Olsztyn, j marca 2023 r

WOJEWO DA
WARMINSKO-MAZURSKI

PN.4131.272023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r., poz. 40) stwierdzam niewaznos¢ uchwal) Nr LVDI/571/23 Rady Miejskiej
w Piszu z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie nabycia nieruchomosci niezabudowanej, potozonej na

terenie gminy Pisz

UZASADNIENIE

Wskazang na wstepie uchwalg, przekazang organowi nadzoru w dniu 2 lutego 2023 r., Rada
Miejska w Piszu, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, wyrazita
w § 1 zgode na nieodptatne nabycie na rzecz gminy Pisz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
niezabudowanej, potozonej w obrebie Pisz 1, oznaczonej nr dziatki 1125/24 o powierzchni 0,2723
ha, stanowigcej wilasno$¢ gminy Pisz pozostajacej uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni Pracy ,,Pisa"
w Piszu na podstawie umowy przekazania nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek
prawny.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiot 1 podmioty prawa uzytkowania wieczystego definiuje
art. 232 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm.)
w my$l ktorego grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa potozone poza tymi granicami, lecz wtgczone
do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego
gospodarki, a takze grunty stanowiace wtasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich
zwigzkow moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom

prawnym. Przepis ten zatem nie tylko oddziela rolg¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jako



podmiotu obcigzajacego wtasng nieruchomo$¢ prawem uzytkowania wieczystego od roli
uzytkownika wieczystego, na rzecz ktéorego prawo to jest ustanawiane, ale 1 kreuje
jednokierunkowa relacja miedzy tymi podmiotami, poniewaz prawo to jest ustanawiane na przez
jednostke samorzadu terytorialnego na rzecz osoby fizycznej, badz prawnej, a nie na odwrot.
Uprawnionym jest w tej sytuacji wniosek, ze gmina nie moze naby¢ prawa uzytkowania
wieczystego na wilasnej nieruchomosci (niejako zwrotnie) na swojg rzecz od dotychczasowego
uzytkownika wieczystego. Takie dziatanie jest pozbawione logiki 1 stoi w oczywistej sprzecznos$ci
z konstrukcja prawa wilasnos$ci statuowanego przez Kodeks cywilny, bowiem oznaczatoby akceptacje stanu,
w ktorym wilasciciel oddawataby nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste sam sobie. W takiej sytuacji
wiasciciel, posiadajac w mys$l regut prawa rzeczowego najpetniejszg wtadz¢ nad nieruchomoscia, stawataby
si¢ jednoczes$nie j¢ uzytkownikiem wieczystym, ktorego uprawnienia, mimo podobienstw, s3g wilasnie
ograniczone wzgledem praw wiasciciela.

Z tresci analizowanej uchwaty, jak 1 dokumentagi przekazanej przez Rad¢ Miejska w Piszu
organowi nadzoru wskutek zawiadomienia o wszcz¢ciu postgpowania nadzorczego z dnia 24 lutego 2023 r.
bezsprzecznie wynika, iz objeta ww. zgoda Rady Miejskiej w Piszu nieruchomos$¢ stanowi wlasnos¢ gminy
Pisz. Przystawiajgc zatem poczynione wyzej rozwazania do sytuacji wykreowanej zakwestionowang uchwata
stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata zostala podjeta bez podstawy prawng, a nadto narusza wskazane wyzg
regulacje prawa cywilnego.

W $wietle przekazanej organowi nadzoru dokumentagi, nalezy domniemywac, ze intenga Rady
w istocie bylo, czy tez powinno by¢ rozwigzanie umowy, na podstawie ktorg przekazano ww. nieruchomosé
w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Pracy .Pisa” w Piszu. Kwestie te jednakze uregulowane zostaty
w art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344).
Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na przepis art. 33 ust. 1 tej ustawy stanowiacy, ze uzytkowanie
wieczyste wygasa z uptywem okresu ustalonego w umowie albo przez rozwiazanie umowy przed
uptywem tego okresu. Zaznaczy¢ w tym migscu trzeba, iz powotany w podstawie prawnej
kwestionowanej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie gminnym nie daje Radzie Miejskiej
w Piszu kompetencji do wyrazania zgody na rozwigzanie tak jumowy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
brzmienie przepisu art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktéorego wynika, zZe
uprawnionym do gospodarowania mieniem komunalnym jest Burmistrz Pisza. Mieniem
komunalnym sga wtasno$¢ i inne prawa majatkowe nalezace do gmin i innych gminnych o0s6b
prawnych, w tym wtasno$¢ rzeczy ruchomych i nieruchomych, natomiast gospodarowanie mieniem
to ogdt czynnos$ci faktycznych i prawnych, ktore bedg si¢ sktada¢ na zarzadzanie, dysponowanie
i zajmowanie si¢ mieniem w formach prawem dopuszczalnych (przewidzianych). Zakres ostatniego
zZ WWw. poje¢ jest bardzo szeroki i pozwala organowi wykonawczemu gminy na samodzielne

dziatanie i podejmowanie wszystkich koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy,



w tym rowniez decyzji, w wyniku ktérych dojdzie do rozwigzania zawartych w toku dziatalno$ci
umow cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem sa nieruchomo$ci. Kompetencja wynikajaca
z powotanej regulacji doznaje pewnego ograniczenia, ktérego zakres zostat sformutowany
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Reguly interpretacyjne stanowia
natomiast, ze kazdy wyjatek od reguly musi by¢ interpretowany $ci§le, co w niniejszej sprawie
oznacza, ze niedopuszczalnym jest przejmowanie przez rad¢ do rozstrzygania w drodze uchwat
spraw dotyczacych gospodarowania mieniem gminnym, gdy przepis szczegdlny jej do tego nie
upowaznia Analiza tre$ci przepisu sankcjonujacego odstepstwo od zasady, wedle ktorej wojt jest
organem wilasciwym w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym, tj. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzi do wniosku, ze najego podstawie do rady gminy nalezy
podejmowanie dwoch rodzajow uchwal, tzn.: uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych okres$lania zasad nabycia, zbycia
1 obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz
trzy lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej, a takze uchwat
o wyrazeniu zgody na dokonywanie przez wojta ww. czynno$ci do czasu okreslenia przez rade
gminy zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomos$ci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub
najmu.

Z powyzszego wnosi¢ zatem nalezy, ze pozostate czynnos$ci, mieszczace si¢ w obszarze
dziatan polegajacych na ,,gospodarowaniu mieniem gminnym”, naleza wytacznie do kompetencji
wojta, a ich skuteczno$¢ i legalno$¢ w najmniejszym stopniu nie zalezag od woli rady gminy.
Czynnoscia tego rodzaju jest m.in. rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania. Art. 33 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze uzytkowanie wieczyste wygasa z uplywem
okresu ustalonego w umowie albo przez rozwigzanie umowy przed uplywem tego okresu.
Z przepisOw obowigzujacego prawa nie wynika, aby kwestia rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego mogta nastapi¢ po uprzedniej akceptacji rady gminy, brak jest wobec tego podstaw,
aby domniemywac uprawnienie organu stanowigcego w tym przedmiocie.

Abstrahujac  od powyzszych rozwazan, nie moze roéwniez poming¢ istotnego
w kontek$cie analizowanej sprawy faktu wydania przez Burmistrza Pisza w dniu 5 marca 2018 r.
decyzji znak ZPN.6831.93.2017.TP, zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomosci, w efekcie
ktorego wskazana w przedmiotowej uchwale dziatka o nr 1125/24 o pow. 0,2723 ha, zostala
wydzielona z przeznaczeniem pod droge publiczng. W mysl art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewddzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek wiasciciela,
przechodza, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu

Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenie



o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje si¢ takze do nieruchomosci, ktorej podzial zostal
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego dziatek
gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajgca
podziat stata si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje si¢
odpowiednio przy wydzielaniu dzialek gruntu pod poszerzenie istniejacych drog publicznych.

W $wietle ww. przepisu zatozy¢ nalezy, iz prawo uzytkowania wieczystego na wskazanej
dziatce wygasto z mocy prawa, a skoro tak, to tym bardziej zbedne bylo podejmowanie uchwaty
regulujacej te kwestie.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie

30 dni od datyjego otrzymania

otrzymujg:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piszu

2. Burmistrz Pisza



