Uchwata Nr IX/76/07
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Piskiego Domu Kultury.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 . Nr 172,
poz.1441, Nr 175, poz.1457 z 2006 r. Nr 17 poz.128, Nr 181, poz.1337,z 2007 r. Nr 48,
poz.327 ) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
72002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188,
Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 z 2005r. Nr 64, poz.565, Nr 78, poz.682 i Nr
181, poz.1524 ) Rada Miejska uchwala, co nast¢puje:

§ 1
1. Uznaé za bezzasadna skarge na dziatalno§¢ Dyrektora Piskiego Domu Kultury.

2. Uzasadnienie zajetego przez Radg Miejska stanowiska stanowi zatacznik do ninicj szej
uchwaly.

&2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodnicééc Rady
9

Stanislaw nder



Zatacznik

do Uchwaty Nr IX/76/07
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 26 kwietnia 2007 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej wplynela skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Piskiego Domu Kultury
Pana Marka Piotrowskiego podpisana przez 29 par, uczestniczek zaje¢ taneczno — ruchowych
(acrobiku). Panie zlozyly skarge na ,nietaktowne i niekulturalne zachowanie obecnego
dyrektora Piskiego Domu Kultury”, ktére miato miejsce w dniu 29 marca 2007 roku o godz.
18.15 w trakcie zaje¢ aerobiku oraz zlozyly prosbe, aby zajecia acrobiku mogly si¢ nadal
odbywac. Na 29 osob, ktére podpisaty si¢ pod skarga, 13 w zajeciach tych nie uczestniczylo
i nie bylo $wiadkami zachowania dyrektora PDK, a jedna z pai w rozmowie telefonicznej
powiedziata, ze od kilku miesigcy przebywa na urlopie macierzynskim i w zajgciach aerobiku
nie uczestniczy i podpisu pod skargg osobiscie nie skladala. Skarzace uwazajg, Ze
_nietaktowne i niekulturalne zachowanie” polegalo na przerwaniu na okoto 20 minut zajec
acrobiku. Skarzace uwazaja, ze je$li Pan Dyrektor chcial kontrolowa¢ swego pracownika,
mo6gh to uczynié po zakonczeniu zaje¢. Ponadto zajecia te zostaly zawieszone, a panie
chciatyby nadal w nich uczestniczy¢. Pani Mirostawa Szutowska (uczestniczka zajec)
powiedziata, ze panie byly zbulwersowane tym, ze dyrektor przerwal im ¢wiczenia bez
przedstawienia sie, kim jest. Pani Szutowska powiedziala, Ze dyrektor PDK dwukrotnie
zajrzal do sali i skinieniem reki lub glowy (nie pamigta doktadnie) wywolat
z zajeé instruktorke (Panig Nerkowska). Pani Nerkowska wréocila i powiedziata ze musi
przerwaé zajecia ,na chwilg”. Kiedy jednak nieobecno$c jej przedtuzala si¢ jedna z pan
poszta sprawdzi¢ o co chodzi. Wrécila i powiedziata, ze ,,tam sie co$ dzieje, bo Pani Iwona
placze”. Wige wszystkie panie zaniepokojone udaty si¢ do miejsca spotkania Dyrektora
7z Panig Nerkowska i zaczgly si¢ dopytywac, co sic stalo. Po przedstawieniu si¢ Pan
Piotrowski o$wiadczyt ze jako dyrektor ma prawo kontrolowaé prace swoich pracownikéw
i moze to robi¢ w dowolnym czasie. Wedlug Pani Szutowskie; nie byla to kontrola, tylko
prywatne animozje pracownik — dyrektor, ktore uczestniczek aerobiku nie dotycza i ze mozna
to bylo uczyni¢ po zajeciach. Panie chciatyby tylko, zeby zajecia aerobiku si¢ odbywaty.

W dniu 29.03.2007 r. Pan Marek Piotrkowski wraz z dwiema innymi osobami,
pracownikami PDK przeprowadzal kontrolg pracy wszystkich instruktoréw, ktérzy w tym

dniu i w tym czasie prowadzili zajecia. Pan Dyrektor powiedzial, ze stajac w drzwiach sali



poprosit skinieniem reki instruktorke do wyjscia a nastgpnie do pokoju nr 33, gdzie miala si¢
odby¢ kontrola, polegajaca na zadaniu 6 pytan. Pan Piotrowski uwaza, ze jako dyrektor PDK
ma prawo wej$¢ na kazde zajecia i sprawdzié, jak one przebiegaja. W tym miejscu Dyrektor
PDK przedstawil (odczytal) protokét i notatke stuzbowa z kontroli pracy instruktoréw.
Dyrektor PDK poinformowal, ze kontrola wykazata, iz Pani Nerkowska pobiera oplatg za
aerobik w kwocie 5 zl. od osoby i wydaje jako pokwitowanie karty wstgpu ostemplowane na
rewersie pieczatka naglowkowa PDK, jednak pienigdzy tych nie wplaca na konto PDK.
Dodatkowo w tym dniu zgodnie z podpisang lista obecnosci i tygodniowym planem pracy,
Pani Nerkowska pracowala w godz. 12.00 — 20.00. W trakcie kontroli Pani Nerkowska
zachowywata sie w sposéb bardzo niekulturalny, rzucata dtugopisem i krzyczata, ze Pan
Piotrowski od poczatku swej pracy ,zneca si¢ nad nia”. Zarzucila Dyrektorowi PDK
,czepianie sie, znecanie psychiczne, przeszkadzanie i przerywanie pracy”. Pan Piotrowski
o$wiadczyl, ze przeprosil panie za przerwanie zaje¢ thumaczac, ze jako dyrektor ma prawo
i obowiazek sprawdzaé prace swoich pracownikéw. Powiedzial, ze przerwa ta bylaby o wiele |
krotsza gdyby nie karygodne zachowanie Pani Nerkowskiej, ktora przediuzata kidtnig
prowadzong na korytarzu w obecnosci pan z aerobiku oraz 0s6b postronnych. Pan Piotrowski
o$wiadezyl, ze nigdy jego zamiarem nie byla likwidacja zajqé aerobiku, wregez przeciwnie.
Zajecia acrobiku popiera i chee, aby nadal si¢ odbywaty. Jesli Pani Nerkowska nie zechce ich
poprowadzi¢ to zobowiazuje si¢ poszuka¢ innego instruktora.

Rada Miejska w Piszu uznaje skargg za bezzasadna.

Przewodniézqc Rady
ﬁ

Stanistaw O] éder




