UCHWALA NR XX/216/20
RADY MIEJSKIEJ W PISZU
z dnia 27 sierpnia 2020 r.

w sprawie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j

w Piszu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) oraz § 130 Statutu Gminy Pisz
stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr XXI1/252/08 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 kwietnia
2008 r. w sprawie Statutu Gminy Pisz (Dz. Urz. Woj. Warm. — Maz., nr 103, poz. 1791 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r., poz. 713 z pézn. zm.), Rada Miejska w Piszu uchwala co nastepuje:

§1
1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalnos¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Piszu.

2. Uzasadnienie stanowiska zaj¢tego przez Rade Miejska stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodn[Cxaty Rady
Edmun& nicki



Zalgcznik

do Uchwaly Nr XX/216/20
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2020 r. wplyngla do Rady Miejskiej w Piszu skarga Pana Z. B.

na dziatalno$¢ Dyrektora Miej sko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Piszu.

W skardze Pan Z. B. zarzuca przekroczenie uprawnien przez Dyrektora Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Piszu oraz pracownik6w socjalnych w wykonywanych przez nich
obowigzkach w zakresie: przyznawania pomocy finansowej, zaopatrywania w zywno$¢, udzielania

pomocy w czasie pandemii oraz przejmowanie obowigzkéw Powiatowego Urzedu Pracy w Piszu.

Skarga, zgodnie z § 130 ust. 3 i 7 Statutu Gminy Pisz stanowiacego zalacznik do Uchwaty
Nr XX11/252/08 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Pisz
(Dz. Urz. Woj. Warm. — Maz., poz. 1791, z pozn. zm.), zostata rozpoznana na posiedzeniu Komisji
do Spraw Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Piszu w dniu 17 sierpnia 2020 r. w oparciu
o ziozone ustne wyjasnienia Dyrektora Miejsko-Gminnego Ogrodka Pomocy Spolecznej w Piszu
oraz wyjasnienia zawarte w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2020 r. znak:MGOPS.D0.051.1.2020.
Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz rodzina Pana Z. B. figuruje w systemie POMOST od stycznia
2002 roku i regularnie, co miesiac, korzysta ze wsparcia Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Piszu. W okresie 3 ostatnich lat, rodzina korzystala z zasitkéw okresowych
1 celowych oraz dozywiania dziecka w szkole. Pomoc finansowa w tym okresie stanowila kwote

47 186 7zt (bez wydatkéw na dozywianie dziecka).

Zgodnie z art. 106 wust. 4 ustawy o pomocy spolecznej decyzje o przyznaniu
lub odmowie przyznania $wiadczenia wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, ktéry zgodnie z art. 107 ust. 1 stanowi, ze rodzinny wywiad srodowiskowy
przeprowadza si¢ u 0s6b i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy
spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowe;j
oraz zgromadzeniu niezbednej w sprawie dokumentacji, do ktérej naleza migdzy innymi

zaswiadczenia potwierdzajace status 0s6b w Urzedzie Pracy.



Jak stanowi rozporzadzenie w sprawie wywiadu srodowiskowego, pracownik socjalny dokonuje
analizy i oceny sytuacji danej osoby Iub rodziny i formutuje wnioski z nich wynikajgce, stanowigce
podstawe planowania pomocy. Sytuacja klientow pomocy spolecznej traktowana jest
indywidualnie, poniewaz problemy zaréwno rodziny, jak i kazdego cztowieka, sg inne.
Zawsze jednak priorytetem jest dobro osoby wymagajacej wsparcia przy zachowaniu zasad prawa.
Podczas przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych w rodzinie Pana Z. B. pracownicy socjalni
mieli trudnos¢ w ustaleniu faktéw. Rozmowy przebiegaly w nerwowej atmosferze, Pan Z. B.
zazwyczaj uzywal wulgarnych stéw, w zaleznosci od poruszanego tematu (podjecia pracy, chordb
uniemozliwiajacych podjecie pracy, uzupelnienia dokumentéw, czy doprecyzowania potrzeb,
z ktorymi zwrdcili si¢ we wniosku o przyznanie pomocy), a podczas ostatniego wywiadu
przeprowadzonego w miejscu zamieszkania rodziny, zastraszal pracownikow slowami ,,zrobie
z wami porzadek”, krzyczal, wprowadzajac zamet, powodujgc roéwniez strach i obawy
pracownikow o wlasne bezpieczenstwo.

W wyniku tej sytuacji, w maju br. Pan Z. B. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu Sygn. Akt I K
203/20 PR Ds. 439.20 zostal uznany winnym zniewazenia, ublizania i grozenia pozbawieniem
zycia dwoch pracownikow socjalnych.

Pan ZB. wraz z zong w 2008 roku wzigli udzial w projekcie unijnym ,Piska Akademia
Aktywnosci”. Ukonczyli kurs komputerowy, a zona Pana Z.B. dodatkowo ukonczyta kurs opiekuna
0sob starszych. Nalezy dodaé, ze organizowane kursy i szkolenia byly bezplatne dla uczestnikéw,
a udzial w projekcie i kursach zawodowych byt dobrowolny.

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Piszu, od wielu lat, pisze projekty i pozyskuje
na nie $rodki finansowe, a udziat w nich byl zawsze dobrowolny. Uczestnicy sami wybierali kursy,
z ktérych chcieli skorzystaé. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie szkolenia i kursy dla uczestnikéw byly
bezplatne i1 koficzyly si¢ zdobyciem dodatkowych umiejetnosci, kwalifikacji i uprawnien,
potwierdzonych stosownymi dokumentami.

W Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej w Piszu wywieszone sg tablice zawierajace
zdjecia oraz informacje o realizowanych projektach. Osoby znajdujace si¢ na zdjeciach wyrazily
zgode na wykorzystanie ich wizerunku. Ponadto nalezy doda¢, ze jest to forma promocji, ktéra przy
korzystaniu ze $rodkéw unijnych jest obowiazkowa.

W trakcie trwania pandemii pracownicy socjalni post¢puja zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie wytycznymi. W zaostrzonym rezimie jej trwania odwiedzali osoby, ktére wymagaly
szczegllnej opieki, czy wsparcia. Wszystkie pozostate osoby mialy i majg mozliwosé zatatwiania

spraw w Punkcie Przyje¢ Interesanta.



Od wielu lat Pan Z. B., wraz z Zona, sg zarejestrowani w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piszu.
Jednak pomimo réznych, dostgpnych na lokalnym rynku form zatrudnienia, ich sytuacja zawodowa
pozostaje bez zmian. Pomimo braku przeciwwskazaf do podjecia zatrudnienia, matzonkowie
od wielu lat nie podejmuja pracy zarobkowe;j.

Pracownicy socjalni wielokrotnie podejmowali proby aktywizacji zawodowej Pana Z. B. i jego
zony poprzez zatrudnienie w Centrum Integracji Spolecznej, jednak z tej formy nie skorzystali.
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Piszu od wielu lat dystrybuuje zywnos¢ w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym. W tym zakresie wspélpracuje z Polskim Komitetem Pomocy
Spotecznej w Olsztynie. Nalezy podkreslié, ze jest to dodatkowe zadanie, ktérego Osrodek podjat
si¢ majgc na wzgledzie potrzeby i zainteresowanie tg formg wsparcia lokalnej spolecznosci.
Z Programu skorzysta¢ moga osoby spetniajgce warunki okreslone przepisami prawa.
Jest to $wiadczenie dobrowolne, z ktérego korzystajg osoby chetne do skorzystania z tej formy
pomocy. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze Panstwo B. korzystali z tej pomocy przy kazdej
dostawie produktéw zywnosciowych. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to zywno$¢ pelmowartosciowa
z aktualng datg przydatnosci do spozycia, oraz bogata listg artykutow.

Zywnosé przechowywana jest w magazynie Osrodka, wyposazonym w odpowiednie lodéwki
i wydawana jest zazwyczaj w przeciggu kilku dni. Pracownicy socjalni wykonuja swoja prace
z wielkim zaangazowaniem, empatig i profesjonalizmem, a podejmowane przez nich dzialania
spotykajg si¢ z uznaniem kontrolujacych. Zycie osobiste nie wplywa na wykonywanie obowiazkow
pracownikow, a zadania wykonywane sa zgodnie z obowiazujacymi przepisami i etyka zawodowa.
Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Piszu regularnie podlega kontrolom instytucji
nadzorujacych. W 2018 r. kontrolowany by} przez Najwyzsza Izbg Kontroli, a w roku biezgcym
odbyl kontrole kompleksowa ze wszystkich realizowanych zadan przeprowadzong przez nadzor
Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Wszystkie odbywajgce sie w Osrodku kontrole zakonczyty
si¢ wynikiem pozytywnym, a dzialania podejmowane przez Osrodek byly wysoko oceniane.

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Piszu uznata skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




