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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje, dostawe i
wdrozenie systeméw informatycznych, digitalizacje zasobow informacji
przestrzennej oraz uruchomienie e-ustug publicznych z dostawa niezbednego

sprzetu  w ramach realizacji projektu ,Cyfrowe ustugi w zakresie
udostepniania  informacji publicznej  Gminy  Pisz”, dalej zwane
Postepowaniem.

Znak sprawy: Org.271.14.2020

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), wnosimy o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) w przedmiotowym
Postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego poprzez

udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:



Pytanie 1

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §19 Zamawiajacy
okreslit bardzo obszerny katalog kar umownych zastrzezonych niemal wytacznie na
rzecz Zamawiajacego (z wyjatkiem ust. 4) nie wprowadzajac dla rownowagi
kontraktowej zadnego ich ograniczenia.

Pytanie: Czy w celu zrownowazenia sytuacji kontraktowej Zamawiajacy doda obok
przedmiotowego katalogu postanowienie ograniczajace taczna wysokosC kar
umownych jaka moZze zosta¢ naliczona Wykonawcy np. do 20% tacznego
wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 2 Umowy i doda w tym celu w §19
postanowienie np. w brzmieniu: ,,Lqczna odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu kar
umownych okreslonych w Umowie jest ograniczona do kwoty wynoszqcej 20%
wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 2 Umowy.”

Wykonawca sygnalizuje, ze w dokumencie pt. Wzorcowe klauzule umowne w
umowach wdrozeniowych z ustugami utrzymania - wersja 2.0” opracowanych na
zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji (link do dokumentu:
https://www.gov.pl/cyfryzacja/wzorcowe-klauzule-umowne-w-umowach-
wdrozeniowych-z-uslugami-utrzymania-wersja-20) wskazano, iz: ,W orzecznictwie
podnosi sie, Ze nielimitowana mozliwoé¢ naliczania kar umownych oznacza
niemozliwosc ustalenia maksymalnej wysokosci kar, wiec taka konstrukcja moze
by¢ uznana za niewaing. Z tych powoddéw rekomendowane Jjest co najmniej
rozwazenie takiego limitu.”

Pytanie 2

Czy majac na uwadze tres¢ dobrych praktyk opublikowanych przez Urzad Zaméwier
Publicznych w zakresie realizacji uméw IT, Zamawiajacy oprocz  limitu kar
umownych, o ktéorym mowa w pytaniu powyzej Zamawiajacy wprowadzi
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcy, np. do kwoty 100%
wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 2 wzoru umowy (Zataczniku nr 8.1 do
SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1) oraz wytaczy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
w zakresie utraconych korzysci?

Brak okredlenia limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy odbiega od standardéw
stosowanych na rynku ustug IT. Zgodnie z dokumentem ,ANALIZA DOBRYCH
PRAKTYK W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
SPECYFIKI PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 0S| PRIORYTETOWEJ PO IG” (dalej
Analiza), udostepnionej przez Urzad Zamodwien Publicznych  (dokument
przygotowany na zlecenie Wtadzy WdraZajacej Programy Europejskie w ramach
projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt Systemowy dla wspierania dziatan w
zakresie budowy elektronicznej administracji”, wspotfinansowany ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
panstwa), ,,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest
ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci
okreslanej kwotowo lub do wartoéci umowy” (str. 54 ww. Analizy) oraz ,(...)
standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody
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rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebq wyeliminowania sytuacji, w ktorej
strona bedzie odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci
drugiej strony” (str. 55 Analizy). Zapis uwzgledniajacy powyzsze standardy
rynkowe mogtby mie¢ nastepujace brzmienie i stanowi¢ dodatkowy ustep w §19:
., Z zastrzezeniem postanowien umowy przewidujqcych dalej idagce ograniczenia lub
wytqczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy i w zakresie, w jakim
jest to dopuszczalne w swietle bezwzglednie obowiqzujgcych przepiséw prawnych
wszelka i catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem
Zamawiajqcego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy obejmuje
wytqcznie rzeczywistq strate Zamawiajqcego, z wytgczeniem w catosci utraconych
korzysci Zamawiajqcego, a nadto ograniczona jest do kwoty wynoszqcej 100%
wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 2 Umowy. ” Ponadto konieczna bytaby
smiana brzemienia ust.12 w §19 wzoru umowy na nastepujace: ,,12.Zamawiajqcy
zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do
wysokosci poniesionej szkody na zasadach ogolnych., przy czym z wytqczeniem W
catodci  utraconych korzysci, a ponadto do limitu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego za niewykonanie (ub
nienalezyte wykonanie Umowy wskazanego ponizej tj. do kwoty wynoszqcej 100%
wynagrodzenia netto okreslonego w §17 ust. 2 Umowy. "

Pytanie 3

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czedci nr 1 w §19 ust. 8
wskazano, iz: ,,8. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w_razie
niewvkonania lub _nienalezytego wykonania umowy — W wysokosci  10%
wynagrodzenia brutto, okreslonego w §17, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej
szkody. Pod pojeciem nienalezytego wykonania zobowiqzan wynikajqcych z
niniejszej umowy, nalezy rozumiec kazdg czynnosc albo zaniechanie niezgodne z
postanowieniami umowy, w tym z opisem przedmiotu zamowienia.”

Pytanie: Jaki stosunek do innych kar umownych/sankcji przewidzianych we wzorze
umowy ma zacytowany powyzej ustep? Czy Zamawiajacy majac na uwadze ilos¢ kar
umownych przewidzianych we wzorze umowy usunie §19 ust. 8 ze wzoru umowy?

Zastrzezenie kary umownej w tak ogélny sposob po pierwsze powoduje sytuacje, w
ktorej kara ta kumuluje sie z innymi karami umownymi zastrzezonymi w umowie
np. z ust. 2, 3, 7 (szczegolnie, ze w ust. 14 wprost Zamawiajacy wskazat, ze:
»14.Strony zastrzegajq sobie prawo tqczenia poszczegblnych kar umownych,
naliczonych z réznych tytutéw i ich tqcznego dochodzenia od drugie j Strony”), a po
drugie uniemozliwia ocene ryzyka kontraktowego. Prowadzi¢ to moze do sytuacji,
w ktérej potencjalni wykonawcy albo nie ztoza oferty w niniejszym postepowaniu
albo zatoza rezerwy kosztowe zwiazane z niemoznoscia oszacowania ryzyka na tak
wysokim poziome, Ze wybor oferty nie bedzie mozliwy z uwagi na znaczne
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przekroczenie kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tego
zamowienia.

Pytanie 4

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §19 ust. 3
Zamawiajacy okreslit kary umowne za niedochowanie czasu naprawy Awarii, Btedu,
Wady zastrzegajac je za kazdy dzien zwtoki.

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz zgodnie z §11 ust. 5 i odestaniem do
formularza ofertowego termin na usuniecie tych Problemow (Czas naprawy) liczony
jest w dniach roboczych, Zamawiajacy zmieni §19 ust. 3 wskazujac, ze sankcja za
niedochowanie czasu naprawy bedzie liczona rowniez za dni robocze zwtoki?

Pytanie 5

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §11 ust. 13 i 14
wskazano, iz:

»13. Gwarancja nie wytacza, nie ogranicza, ani nie zawiesza uprawnien
Zamawiajqcego wynikajqcych z przepisow prawa o rekojmi za wady. Niezaleznie od
uprawnien wynikajgcych z gwarancji, Zamawiajqcy uprawniony jest do
wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi na zasadach ogolnych.

14. Okres rekojmi na caly przedmiot umowy jest rowny okresowi udzielonej
gwarancji.”

Pytanie: Czy majac na uwadze brak skonkretyzowania przedmiotu uprawnien z
tytutu rekojmi (odniesienia ich do konkretnego elementu przedmiotu umowy) oraz
fakt, iz odniesienie ich do pewnych elementow takich jak oprogramowanie (w
szczegolnosci Oprogramowania Wspomagajacego), ktére nie jest rzeczg w
rozumieniu kodeksu cywilnego jest wrecz niemozliwe do spetnienia to Zamawiajacy
zrezygnuje z tego dodatkowego rezimu odpowiedzialnosci i zmodyfikuje §11 ust. 13
nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,Majqc na uwadze zobowigzania wynikajqce z
gwarancji opisane powyzej, Strony wytqczajq zastosowanie przepisow kodeksu
cywilnego oraz innych regulujqcych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi
do niniejszej umowy i uméw zawartych na jej podstawie.” oraz wykresli 811 ust.
14 z wzoru umowy a takze pozostate we wzorze umowy odestania do
rekojmi/okresu rekojmi, albo w ostatecznosci chociaz doktadnie sprecyzuje do
jakich elementow przedmiotu uprawnienia z tytutu rekojmi maja Zamawiajacemu
przystugiwac (majac na uwadze ponizsze zastrzezenia)?

Odniesienie rekojmi do takich elementéw jak Oprogramowanie Wspomagajace
uniemozliwia wrecz ztozenie wykonawcom ofert w niniejszym postepowaniu.
Wykonawcy nie sg bowiem uprawnieni do realizowania uprawnien zwigzanych z
rekojmi w stosunku do Oprogramowania Wspomagajacego (np. baz danych,
oprogramowania serwerowego), do ktérych nie maja praw autorskich, dostepu do
kodow bo prowadzitoby to do naruszenia monopolu autorskiego producenta tego
oprogramowania (Oprogramowania Wspomagajacego).
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Wytaczenie rekojmi wyeliminuje ponadto koniecznoéé uwzglednienia w ofercie
dodatkowych kosztoéw zwiazanych z ewentualnym dublowaniem sie ryzyk/podstaw
zobowiazan do usuwania Awarii (bo te w umowie réwniez wystepuje jako osobne
zobowigzanie umowne).

Pytania 6 - 7

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czeéci nr 1 w §11 ust.1
wskazano, iz: ,71. Na wykonany przedmiot umowy Wvykonawca udziela
Zamawiajqcemu gwarancji jakosci na okres 60 miesiecy.”

Pytanie: Czy majac na uwadze bardzo ogélne okreélenie przedmiotu gwarancji
(»wykonany przedmiot umowy”) oraz ogblna i szeroka definicje Systemu
Zamawiajacy moégtby doprecyzowaé na jakie doktadnie elementy przedmiotu
Umowy/Systemu ma zosta¢ udzielona gwarancja?

Doprecyzowanie przedmiotu gwarancji jest niezwykle wazne w celu oceny
mozliwosci jej udzielenia gwarancji/wykonywania éwiadczen z niej wynikajacych
przez Wykonawce np. w przypadku takich produktéw jak systemy operacyjne, czy
bazy danych producentéw trzecich czyli szerzej stosujac nomenklature z umowy w
przypadku Oprogramowania Wspomagajacego Wykonawca nie moze udzieli¢
gwarancji na te elementy przedmiotu umowy bez naruszenia monopolu autorskiego
producenta. W przypadku oczekiwania Zamawiajacego aby Wykonawca miat
zapewnic gwarancje dla np. dla Oprogramowania Wspomagajacego to Wykonawca
sygnalizuje, ze warunki gwarancji a czeéciej ustug wsparcia/asysty producenta tego
oprogramowania sg okreslane przez niego i zobowiazanie do Zapewnienia wsparcia
w tym zakresie mozliwe bedzie jedynie na warunkach okreslonych przez
producenta tego oprogramowania, a nie tych wskazanych przez Zamawiajacego w
§11 wzoru umowy.

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz przedmiotem zaméwienia objete jest
Oprogramowanie Wspomagajace oraz Zamawiajacy nie wytaczyt mozliwosci
skorzystania z podwykonawcéw przy realizacji tej umowy (produktow przez nich
oferowanych), Zamawiajacy zmieni zobowigzanie dotyczace gwarancji poprzez
dodanie zastrzezenia, ze w przypadku braku uprawnien Wykonawcy zobowigzanie
do udzielenia gwarancji zamiennie oznacza mozliwoéé zapewnienia gwarancji lub
innego Swiadczenia o zblizonym charakterze (np. asysty technicznej) producenta
lub podwykonawcy?

Pytanie 8

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §10 uregulowano
kwestie zwigzane z odbiorami. W §10 ust. 11 wskazano, iz: ,,11.Za date wykonania
przedmiotu umowy w czesci lub w catosci uwaza sie date podpisania przez
Zamawiajqcego odpowiednio protokotu odbioru czesciowego lub protokotu odbioru
koricowego bez zastrzezen. Protokét odbioru sporzqdzony zostanie w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci, w dwdch egzemplarzach, po jednym dla
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kazdej ze Stron. O ile z umowy lub przepiséw prawa nie wynika inaczej, jedynie
podpisany przez obie Strony protokét odbioru jest podstawq do dokonania zaptaty
odpowiedniej czesci Wynagrodzenia. Zamawiajqcy nie dopuszcza protokotéw
odbioru wystawionych jednostronnie przez Wykonawce. ”.

Nie uregulowano jednak sytuacji co przypadku gdy Zamawiajacy nie odbierze lub
odmowi podpisania danego protokotu odbioru pomimo wykonania zgodnie z umowa
wszystkich ustug/prac przez Wykonawce. W ocenie Wykonawcy w takim przypadku
Wykonawca winien mie¢ mozliwo$¢/prawo wystawienia jednostronnego protokotu
odbioru. Zgodnie dokumentem , ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE
REALIZACJI UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI PROJEKTOW
INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG” (dalej Analiza): ,,Zamawiajqcy
powinien uregulowac takze kwestie tzw. odbioru milczqcego, tj. sytuacji gdy
Zamawiajqcy nie dokonuje odbioru w terminie wyznaczonym w umowie, ani tez nie
zgtasza uwag oraz nie odmawia odebrania konkretnej fazy / etapu lub catego
systemu. Strony powinny wiec okresli¢ konsekwencje tego rodzaju braku dziatania
Zamawiajqcego i okresli¢ procedure postepowania w takim przypadku”.

Pytanie: Czy majac na uwadze powyzsze braki w regulacji procedury odbiorowej
Zamawiajacy uzupetni wzor umowy i doda do §10 postanowienie w brzmieniu:
»Jezeli bez uzasadnionej przyczyny Zamawiajqcy nie stawi sie do odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny odméwi podpisania protokotu odbioru czesciowego lub
koricowego, w szczegblnosci w przypadku wykonania wszystkich ustug/prac
okreslonych w Umowie i Harmonogramie zgodnie z Umowq, Wykonawca bedzie
miat prawo do dokonania odbioru jednostronnego, w tym jednostronnego
sporzqdzenia i podpisania danego protokotu odbioru (odpowiednio czesciowego lub
kornicowego), z zaznaczeniem przyczyny odmowy ziozenia podpisu przez
Zamawiajqcego, ktéry to protokét bedzie stanowit podstawe do wystawienia przez
Wykonawce faktury.” oraz wykreéli ostatnie zdanie w §10 ust. 11 wzoru umowy?

Pytanie 9

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czeéci nr 1 w §13 ust. 1
wskazano, ze: ,,Wykonawca oswiadcza, ze z chwilg podpisania protokotu odbioru
koricowego udziela Zamawiajqcemu licencji na wszystkie dobra wtasnosci
intelektualnej wykonane lub dostarczone w ramach umowy. ”

Pytanie: Czy majac na uwadze rézny rodzaj ,,débr wtasnosci intelektualnych” jakie
maja by¢ wykonane lub dostarczone w ramach zamdwienia oraz fakt, iz nie
wykluczono mozliwosci skorzystania z podwykonawcow w celu jego realizacji,
Zamawiajacy zmodyfikuje przedmiotowy ustep wskazujac na rézne modele
dystrybucji tych débr, w tym model poéredniczy charakterystyczny dla
Oprogramowania Wspomagajacego (w ktérym to producent udziela licencji
bezposrednio Zamawiajacemu a Wykonawca posredniczy/zapewnia udzielenie tej
licencji) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
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»Wykonawca oswiadcza, ze z chwilq podpisania protokotu odbioru koricowego
udzieli ~ Zamawiajqcemu  licencji/sublicencji  lub  zapewni  udzielenie
licencji/sublicencji w modelu posredniczym przez producenta/wtasciciela praw
majqtkowych autorskich lub tez w inny sposéb upowazni Zamawiajqcego do
korzystania ze wszystkich débr wtasnosci intelektualnej wykonanych [ub
dostarczonych w ramach Umowy. ”

Pytanie 10

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czeéci nr 1 w §13 ust. 4
wskazano, iz: ,,4. W zakresie, w jakim z brzmienia umowy lub wiasciwosci
Oprogramowania wynika, ze Oprogramowanie lub jego komponenty (np. aplikacja
uzytkownika koricowego, skrypty, aplety, inne elementy stron internetowych lub
ekrany interfejsu uzytkownika) przeznaczone sq do udostepnienia osobom trzecim,
udzielone lub zapewniane przez Wykonawce upowaznienie (licencja) na
korzystanie z Oprogramowania obejmuje réwniez dostep do takiego
Oprogramowania lub jego komponentéw, w tym takze publiczne wykonywanie,
wystawianie, wyswietlanie, odtwarzanie, a takze publiczne udostepnianie w taki
sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie
wybranym. W zakresie, w jakim jest to niezbedne dla zapewnienia zgodnego z
prawem korzystania z komponentéw Oprogramowania przez osoby trzecie,
Zamawiajqcy jest uprawniony do udzielania takim osobom sublicencji.”

W wskazanym powyzej ustepie postuzono sie pojeciem Oprogramowania, ktére jest
pojeciem zbiorczym i zgodnie z definicja w sktad Oprogramowania wchodza;
Oprogramowanie Wspomagajace i Oprogramowanie Aplikacyijne.

Pytanie: Czy i jakim zakresie wymogi wskazane §13 ust. 4 wzoru umowy maja byc
odniesione do Oprogramowania Wspomagajacego? Czy powyzsze wymogi nie
powinny dotyczy¢ ewentualnie wytacznie Oprogramowania Aplikacyjnego lub jego
czesci? Wykonawca zwraca uwage, ze wymogi wskazane powyzej w szczegdlnosci
uprawnienie do udzielania sublicencji w przypadku Oprogramowania
Wspomagajacego jest praktycznie niemozliwe do spetnienia (np. producenci
oprogramowania baz danych nie przewiduja w swoich warunkach takich uprawnien
dla klienta koncowego).

Pytanie 11

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §13 ust. 5
wskazano, iz (podkreslenia Wykonawcy): ,,5. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje,
ze warunki korzystania z Oprogramowania sq zgodne z wymaganiami opisanymi w
umowie, w tym co do okresu korzystania, braku ograniczer ilosciowych, takich jak
liczba stanowisk komputerowych, uzytkownikow lub serweréw. Jezeli z umowy nie
wynika wyraznie co innego, ilekro¢ umowa przewiduje udzielenie licencji lub
zapewnienie licencji na Oprogramowanie, licencja taka udzielana jest na czas
nieoznaczony i nie jest terytorialnie ograniczona, w szczegdlnosci uprawnia do
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korzystania z Oprogramowania na terytorium Polski i catego swiata, a Zamawiajgcy
jest uprawniony do korzystania z Oprogramowania bez ograniczen ilosciowych, w
tym bez ograniczen co do liczby uzytkownikéw oraz urzqdzen komputerowych, na
ktorych instalowane lub uruchamiane bedzie Oprogramowanie.”

Pytanie: Czy majac na uwadze powyzszy wymog i mimo opisania w SIWZ
specyfikacji sprzetu jaki ma zosta¢ dostarczony Wykonawca chcac zaoferowac w
niniejszym postepowaniu licencje Oprogramowania Wspomagajacego nie ma brac
pod uwage specyfikacji dostarczonych urzadzen tylko ma kalkulowac najwyzsze
wersje licencji, ktére pozwolg spetni¢ wymog braku ograniczen co do liczby
uzytkownikow czy urzadzen (w tym serwerdw, procesorow)?

Takie wymaganie nie wydajne sie do konca uzasadnione ekonomicznie i moze
prowadzi¢ do zwigkszenia cen ofertowych, ktore nie bedzie konieczne/potrzebne
dla realizacji celu zamowienia.

Pytanie 12

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §13 ust. 7
wskazano, iz (podkreslenia Wykonawcy): ,,Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze
Jjezeli w ramach optat naleznych producentowi Oprogramowania miesci sie optata
za jakiekolwiek dodatkowe swiadczenia, w szczegolnosci dostarczanie aktualizacji
lub poprawek btedow lub inne ustugi serwisowe, nieprzedtuzenie korzystania z tych
swiadczen przez Zamawiajgcego nie moze powodowac ustania licencji _na
korzystanie z Oprogramowania lub uprawnia¢ do wypowiedzenia umowy

licencyjnej.”

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz zwrot ,,w szczegolnosci” sugeruje katalog
przyktadowy dodatkowych s$wiadczen Zamawiajacy sprecyzuje ten wymog tj. o
jakie konkretnie dodatkowe $wiadczenia Zamawiajacemu chodzi i przez jaki okres
maja by¢ one swiadczone, czy piszac o optatach naleznych producentowi
Zamawiajacy ma na mysli wynagrodzenie licencyjne i co w przypadku gdy
producent Oprogramowania (w szczegélnosci Oprogramowania Wspomagajacego)
nie uwzglednia zadnych dotykowych $wiadczen w wynagrodzeniu licencyjnym tylko
wymaga wykupienia osobno asysty technicznej?

Pytanie 13

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §13 ust. 11
wskazano, iz: 11. Wykonawca zobowiqzuje sie i gwarantuje, ze osoby uprawnione z
tytutu autorskich praw osobistych do Utwordw objetych postanowieniami umowy
nie bedq wykonywac tych praw w stosunku do Zamawiajqcego lub oséb trzecich
dziatajqcych na zlecenie Zamawiajqgcego.

Pytanie: Czy majac na uwadze bardzo szeroka definicje pojecia ,,Utwordw”
(»Wwszystkie utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
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autorskim i prawach pokrewnych dostarczane lub wytwarzane w ramach realizacji
przedmiotu umowy”), Zamawiajacy zmodyfikuje powyzszy wymdg i odniesie go
wytacznie do Utworéw w stosunku do ktérych Wykonawca bedzie w ogole
uprawniony do ztozenia oSwiadczania o niewykonywaniu przez osoby uprawnione
autorskich praw osobistych, czyli np. takich ktérych jest wtascicielem (posiada
majatkowe prawa autorskie do nich)?

Pytanie 14

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §16 ust. 51 6
wskazano, iz (podkreslenia Wykonawcy):

»9. W przypadku, w ktérym Wykonawca w wykonaniu zobowiqzari wynikajgcych z
umowy dostarczy lub stworzy inne Utwory, w rozumieniu ustawy z dnia 4 luteeo
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, niz opisane w poprzednich
ustepach, w tym instrukcje, opisy i inne materiaty dla uzytkownikéw koricowych,
struktury baz danych, zbiory i informacje stownikowe lub materiaty graficzne,
Wvkonawca zobowigzuje sie przenies¢ na Zamawiajgcego autorskie prawa
majgtkowe do takich Utworéw.

6. Zamawiajgcy ma prawo do dowolnej modyfikacji Utwordw. Wykonawca
zobowiqgzuje sie przenies¢ z dniem podpisania protokotu odbioru koricoweeo na
Zamawiajgcego:

1) prawo zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich
opracowan Utworow (lub ich poszczegélnych elementdw), tji. prawo zezwalania na
rozporzqdzanie i korzystanie z takich opracowari na polach eksploatacji
wskazanych powvyzej:;

2) wtasnos¢ wydanych Zamawiajgcemu nosnikéw, na ktdrych zostaty utrwalone
Utwory (lub ich poszczegdlne elementy) w celu ich przekazania Zamawiajgcemu, z
chwilg wydania tych nosnikéw Zamawiajgcemu:”

Pytanie: Czy majac na uwadze bardzo ogdlng definicje pojecia ,,Utworéw”
(»Wszystkie utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych dostarczane lub wytwarzane w ramach realizacji
przedmiotu umowy”), Zamawiajacy mogtby sprecyzowaé faktyczny zakres
zastosowania §16 ust. 5 i 6 wzoru umowy tj. jakich Utworéw one doktadnie
dotycza? Opisujac éw inne Utwory Zamawiajacy wymienit bowiem utwory, ktére
moga sa elementami Oprogramowania Aplikacyjnego lub Wspomagajacego np.
struktury baz danych, ktére stanowig warstwe Oprogramowania Aplikacyjnego lub
Wspomagajacego w wyniku np. usuniecia btedéw moga by¢ zmieniane lub
rozbudowywane i w takim przypadku wymog przeniesienia majatkowych praw
autorskich do nich gdzie w zakresie Oprogramowania Aplikacyjnego mamy model
licencyjny jest nie tylko co niecelowe co niemozliwe do spetnienia w przypadku gdy
to Oprogramowanie Aplikacyjne jest wykorzystane przez innych klientéw.

Pytanie 15



W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §16 ust. 3 i 4
uregulowano kwestie zwigzane z przeniesieniem majatkowych praw autorskich do
Dokumentacji stworzonej w wyniku wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
za$§ w ust. 4 ponizej zawarto zobowigzanie przeniesienia prawa zezwalania na
wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan Dokumentacji
(lub jej poszczegdlnych elementéw), tj. prawo zezwalania na rozporzadzanie i
korzystanie z takich opracowan na polach eksploatacji wskazanych powyzej. W obu
tych ustepach nie postuzono sie wprost pojeciem Dokumentacji Dedykowanej w
stosunku, do ktérej model przeniesienia prawa majatkowych i zaleznych jest
mozliwy do zastosowania.

Pytanie: Czy Wykonawca prawidtowo zaktada, ze §16 ust. 3 i 4 wzoru umowy dla
czesci 1 dotycza wytacznie Dokumentacji Dedykowanej?

Pytanie 16

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §16 ust. 10
wskazano, iz ,,10. Ilekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez Zamawiajqcego
licencji, Zamawiajqcy moze przenies¢ prawa i obowiqzki wynikajqce z takiej
licencji na inny podmiot publiczny (przez ktory rozumie sie: Zamawiajqcego i
tworzone przez niego jednostki organizacyjne, instytucje kultury, a takze inne
samorzqdowe osoby prawne).” jednakze nie sprecyzowane o jakie licencje (na
jakie utwory) doktadnie chodzi.

Pytanie: Czy Wykonawca prawidtowo zaktada, ze §16 ust. 10 wzoru umowy dla
czesci 1 dotycza wytacznie Oprogramowania Aplikacyjnego i Dokumentacji
Standardowej go dotyczacej?

Pytanie 17

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §15 ust. 1
wskazano, iz: , 1. Wykonawca zobowiqzuje sie dostarczy¢ oprogramowanie
wchodzqce w sktad Oprogramowania Aplikacyjnego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajqcego i wymaganiami niezbednymi do poprawnego dziatania Systemu oraz
udzieli¢ licencji na ponizszych warunkach.”

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz nie wykluczono mozliwosci skorzystania z
podwykonawcow w celu jego realizacji przedmiotowego zaméwienia (ktérzy moga
by¢ producentami dostarczanego w ramach umowy Oprogramowania Aplikacyjnego)
Zamawiajacy dokona modyfikacji ww. ustepu nadajac mu nastepujace brzmienie:
»Wykonawca zobowiqzuje sig dostarczy¢ oprogramowanie wchodzqce w sktad
Oprogramowania  Aplikacyjnego zgodnie z wymaganiami Zamawiajqcego i
wymaganiami niezbednymi do poprawnego dziatania Systemu oraz udzieli¢
licencji/sublicencji lub zapewni¢ ich udzielenie w modelu posredniczym przez
producenta/wtasciciela majqtkowych praw autorskich na ponizszych warunkach.”’?
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Pytanie 18

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §2 pkt 6 okreslona
zostata definicja pojecia Oprogramowania Wspomagajacego, przez ktore rozumie
sig: ,wszelkie programy komputerowe w postaci kodu wynikowego, do ktorych
autorskie prawa majqtkowe przystugujq osobom trzecim, a na ktére Wykonawca na
podstawie umowy udziela Zamawiajqcemu licencji lub sublicencji oraz powiqzane z
nimi nosniki, dokumentacje, instrukcje i aktualizacje tychze programéw
komputerowych, niezbedne do dziatania Systemu, w tym systemy operacyjne i
oprogramowanie bazodanowe oraz sterowniki”.

Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz Oprogramowanie Wspomagajace
dystrybuowane jest najczesciej w modelu posredniczym Zamawiajacy uwzgledni
ten fakt i zmodyfikuje przedmiotowa definicje nadajac jej nastepujace brzmienie:
»6)  Oprogramowanie Wspomagajqce — wszelkie programy komputerowe w
postaci kodu wynikowego, do ktdrych autorskie prawa majqgtkowe przystugujq
osobom trzecim, a na ktére Wykonawca na podstawie umowy udziela
Zamawiajqcemu licencji lub sublicencji lub tez zapewni ich udzielenie w modelu
posredniczym przez producenta/wtasciciela majgtkowych praw autorskich oraz
powiqzane. z nimi nosniki, dokumentacje, instrukcje i aktualizacje tychze
programéw komputerowych, niezbedne do dziatania Systemu, w tym systemy
operacyjne i oprogramowanie bazodanowe oraz sterowniki”?

Pytanie 19

W zataczniku nr 4 do Zatacznika nr 8.1 do SIWZ — wzoru umowy dla czesci nr 1 w
ktérym uregulowano kwestie powierzenia przetwarzania danych osobowych w §4
ust. 2 wskazano, iz: ,,2. Powierzone Wykonawcy dane osobowe bedq przez niego
przetwarzane w sposob jednorazowy.”

Pytanie: Czy Zamawiajacy mogtby wyjasni¢ przedmiotowe wskazanie
(jednorazowosc przetwarzania) w kontekscie zobowiazan Wykonawcy z umowy, w
tym z tytutu gwarancji ?

Pytanie 20

W zataczniku nr 4 Zatacznika nr 8.1 do SIWZ — wzoru umowy dla czesci nr 1, w
ktérym uregulowano kwestie powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Pytanie: Czy majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE tzw.
RODO okredla zasady odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego a takze majac
na uwadze wielos¢ podstaw odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego - co
przemawia chociaz za ograniczeniem chociaz odpowiedzialnosci jego kontraktowej
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- Zamawiajacy doda w §5 zatacznika nr 4 do Zatacznika nr 8.1 do SIWZ — wzoru
umowy dla czesci nr 1 nastepujace stepy w brzmieniu:

14. Strony postanawiajq, iz w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w swietle
bezwzglednie obowiqzujqcych przepiséw prawnych, ewentualna, tgczna i catkowita
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wobec Zamawiajgcego z tytutu
niezgodnego z Umowq przetwarzania danych osobowych powierzonych mu do
przetwarzania ograniczona jest wytqcznie do udokumentowanej szkody
rzeczywistej Zamawiajqcego (tj. z wyltqczeniem w catosci utraconych korzysci
Zamawiajqcego), a nadto do kwoty wynoszqcej 100% wynagrodzenia netto
okreslonego w §17 ust. 2 Umowy.

15. Ograniczenia, o ktorych mowa w ustepie powyzej nie odnoszq sie do
ewentualnych roszczeri regresowych Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy w
sytuacji, gdy Wykonawca okaze sie odpowiedzialny/wspdtodpowiedzialny za
szkode, ktorq poniosta osoba, ktérej dane dotyczq w wyniku naruszenia przepiséw
Rozporzqdzenia 2016/679 w zakresie w jakim Wykonawca odpowiada zgodnie z
ogdlnym rozporzqdzeniem o ochronie danych jako podmiot przetwarzajqcy dane
osobowe na podstawie niniejszej Umowy. Zamawiajqcy zobowiqgzany jest
kazdorazowo do poinformowania Wykonawcy o kazdym zdarzeniu, ktére mogtoby
stanowic¢ podstawe zgtoszenia przez Zamawiajqcego roszczen regresowych, o
ktéorych mowa w zdaniu poprzednim w przypadku, gdy okolicznosci zdarzenia
wskazujq na odpowiedzialnos¢ /wspotodpowiedzialnos¢ Wykonawcy w powstaniu
szkody oraz umozliwi Wykonawcy odniesienie sie i wskazanie okolicznosci, ktére
wytqczajq obowiqzek naprawienia ewentualnej szkody przez Wykonawce.’?

Pytanie 21

W zataczniku nr 4 do Zatacznika nr 8.1 do SIWZ — wzoru umowy dla czesci nr 1 w
ktorym uregulowano kwestie powierzenia przetwarzania danych osobowych w §5
ust. 5 wskazano, iz: ,Wykonawca zgtasza Zamawiajqcemu naruszenie lub incydent
majqcy wptyw na integralnos¢ danych osobowych niezwtocznie, to znaczy nie
pozniej niz w ciqgu 24 godzin po powzieciu informacji po wystqpieniu incydentu.”

Pytanie: Czy majac na uwadze czas potrzebny na zebranie w sposob rzetelny
informacji i zachowanie nalezytej starannosci Zamawiajacy wydtuzy ww. termin
do 48 godzin tak aby urealni¢ mozliwos¢ wykonania tego zobowiazania?

Pytanie 22

W zataczniku nr 4 do Zatacznika nr 8.1 do SIWZ — wzoru umowy dla czesci nr 1 w
ktorym uregulowano kwestie powierzenia przetwarzania danych osobowych w §5
ust. 6 wskazano, iz: ,6. Zamawiajqcy ma prawo do przeprowadzenia kontroli,
audytéw oraz inspekcji w zakresie przestrzegania przez Wykonawce zasad
przetwarzania powierzonych mu danych osobowych zgodnie z normami prawa
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powszechnie  obowiqzujqcego, postanowieniami umowy oraz  wydanymi
instrukcjami i poleceniami o charakterze wiqzqcym.”

Pytanie: Czy majac na uwadze koniecznosc przygotowania sie przez Wykonawce do
kontroli Zamawiajacy wprowadzi minimalny termin z jakim powiadomi Wykonawce
o planowej kontroli i w tym celu zmodyfikuje brzmienie ww. ustepu na
nastepujace: ,,Zamawiajqcy ma prawo do przeprowadzenia kontroli, audytéw oraz
inspekcji w zakresie przestrzegania przez Wykonawce zasad przetwarzania
powierzonych mu danych osobowych zgodnie z normami prawa powszechnie
obowiqzujgcego, postanowieniami umowy oraz wydanymi instrukcjami i
poleceniami o charakterze wiqzqcym po uprzednim poinformowaniu Wykonawcy o
planowanej kontroli/audycie/inspekcji - na co najmniej 7 dni roboczych przed
planowangq kontrolq/audytem/inspekcjq.”

Pytanie 23

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §6 ust. 4 wskazano
(podkreslenia Wykonawcy): ,,Wykonawca zobowiqzany jest wykonaé wszystkie
uwagi i zalecenia Zamawiajqcego. Uwagi i zalecenia, muszq zosta¢ przekazane
Wykonawcy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. W przypadku
stwierdzenia przez Wykonawce, ze uwagi i zalecenia Zamawiajgcego stojq w
sprzecznosci z zasadami wiedzy technicznej, celami Projektu, bgqdZ w istotny
sposéb wptywajq na zwiekszenie planowanych kosztéw prac, bqdZ zostaty
przedstawione Wykonawcy w terminie uniemozliwiajgcym ich uwzglednienie z
powodu zagrozenia wykonania przedmiotu umowy, Wykonawca ma obowiqgzek
powiadomi¢ o tym Zamawiajqcego w formie pisemnej w terminie do 3 dni od dnia
zgtoszenia przez Zamawiajqcego uwag i zaleceri. Ostateczna ocena _czy
stwierdzenia Wykonawcy w przedmiocie zgtoszonych uwag i zaleceri sq zasadne
nalezy do Zamawiajgcego. Uwagi i zalecenia Zamawiajqcego nie stanowiq
interpretacji zapiséw umowy bqdz integralnych czesci umowy, o ktérych mowa w
§24 ust. 10 umowy.”

Pytanie: Czy Zamawiajacy usunie z zacytowanego powyzej ustepu zdanie w
brzmieniu: ,Ostateczna ocena czy stwierdzenia Wykonawcy w przedmiocie
zgtoszonych uwag i zalecen sq zasadne nalezy do Zamawiajgcego.” z uwagi na
fakt, iz regulacja ta w sposob razacy narusza réwnowage kontraktowa Stron? W
przypadku gdy zalecenie lub uwaga Zamawiajacego prowadzi¢ bedzie np. do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu zamowienia ocena zasadnosci takich
zarzutow nie powinna byc tylko i wytacznie Zamawiajacego.

Pytanie 24

W Zataczniku nr 8.1 do SIWZ — wzorze umowy dla czesci nr 1 w §6 ust. 4 wskazano
(podkreslenia Wykonawcy) ,W ramach gwarancji na System Wykonawca bedzie
swiadczyt nieodptatnie nastepujace ustugi: (...)”
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Pytanie: Czy wskazujac, ze Wykonawca bedzie swiadczyt ustugi ,nieodptatnie”
Zamawiajacy miat na mysli, ze bedzie je Swiadczyt w ramach wynagrodzenia
okredlonego w umowie? Wskazanie na nieodptatno$¢ swiadczen moze rodzic
okreslone konsekwencje podatkowe dlatego wnosimy o sprecyzowanie tej kwestii.

Z powazeniem
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