Uchwala Nr LI/ 547/18
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 19 lipca 2018 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwale Nr XXVII/348/12 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Pisz szkotom i przedszkolom
publicznym i niepublicznym, osobom prowadzacym wychowanie przedszkolne w innych formach niepublicznych
oraz szkolom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonym przez organy inne niz minister
i jednostka samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994,1000
i 1349 ) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
( Dz. U. 22018 r. poz. 1302) Rada Miejska w Piszu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XXVI1/348/12 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 grudnia 2012
r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Pisz szkotom i przedszkolom publicznym i
niepublicznym, osobom prowadzacym wychowanie przedszkolne w innych formach niepublicznych oraz szkotom
niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonym przez organy inne niz minister i jednostka samorzadu
terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Warm. — Maz.. z 2013 r. poz. 2635 z pézn. zm.)

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje sig¢ i upowaznia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piszu do przekazania skargi wraz z niniejsza
uchwatg do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. I'E
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Zalacznik

do Uchwaty Nr L1/547/18
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 19 lipca 2018 r.

Wojewodzki

Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Organ: GMINA PISZ - Rada Miejska
w Piszu

ul. Gustawa Gizewiusza 5
12-200 Pisz

OdpowiedzZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U z 2018 r., poz. 1302 ) Rada Miejska w Piszu przekazuje skarge Agaty
Kordulewskiej prowadzacej Przedszkole Niepubliczne ,, Sosenka” w Piszu zastepowanej przez radce
prawnego Roberta Galeskiego z LEXBRIDGE Groniski Adwokaci i Radcowie Prawni Sp.K.
na uchwate Nr XXVI1I/348/12 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 grudnia 2012 r., w sprawie ustalania
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Pisz szkotom i przedszkolom publicznym
1 niepublicznym, osobom prowadzacym wychowanie przedszkolne w innych formach niepublicznych
oraz szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonym przez organy inne niz
minister i jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Warm. — Maz.. z 2013 r. poz. 2635 z p6zn. zm.)
wraz z aktami sprawy i jednoczesnie wnosze o:

1. Oddalenie skargi
2. Zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwala zostata zaskarzona w czesci, to jest w zakresie jej § 2 pkt 4.

Uchwale zarzucono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 r. poz. 2198 z pdzn. zm.) poprzez wprowadzenie




definicji ,, wydatkow” stanowiacych podstawe obliczenia wysokodci dotacji, co w opinii skarzgcej
stanowito modyfikacj¢ ustawowych zasad udzielania tych dotacji.

W ocenie organu samorzadu terytorialnego nie =zostaly przekroczone ustawowe delegacje.
Przedmiotowa uchwata podlegata badaniu jej postanowieni pod wzgledem zgodnosci z prawem przez
Regionalng Izb¢ Obrachunkows w Olsztynie, ktéra w podnoszonym przez kancelarie LEXBRIDE
zakresie nie stwierdzila przekroczenia ustawowych uprawnien wynikajacych z art. 80 ust. 4 oraz art. 90
ust. 4 wowczas obowiazujacej ustawy o systemie o$wiaty.

Odnoszac si¢ do podstawowego zarzutu modyfikacji ustawowych zasad obliczania wysokosci dotacji
dla przedszkola niepublicznego, poprzez wylaczenie wydatkéw finansowanych wplatami rodzicéw,
zgodnie z obowigzujacym wowczas stanem prawnym wyjasnia si¢ , Zze ustawa o systemie o§wiaty nie
definiowala pojecia wydatkoéw biezacych. Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem
przyjeto, ze nalezy stosowaé definicje wskazang w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.), ktérej art. 236 stanowi, ze :

a) przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ wydatki

budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi — art. 236 ust. 2 powyzszej ustawy;

b) w planie wydatkéw majatkowych wyodrebnia sic w ukladzie dzialéw i rozdzialow planowane

kwoty wydatkow majatkowych, do ktorych zalicza sie wydatki na:

- inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym programy finansowane z udzialem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w czesci
zwigzanej z realizacja zadan jednostki samorzgdu terytorialnego;

- zakup i objecie akcji i udzialéow;

- wniesienie wkladow do spotek prawa handlowego — art. 236 ust. 4 powyzszej ustawy .

Wydatki nieb¢dace majgtkowymi to wydatki biezace. Jako przyktadowe wydatki biezace
ustawodawca wskazuje w art. 236 ustawy o finansach publicznych m. in. wydatki jednostek
budzetowych na wynagrodzenia i skladki od nich naliczane, wydatki zwiazane z realizacjg ich
statutowych zadafi, $wiadczenia na rzecz osob fizycznych. Zalaeznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw,
przychod6éw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1053 z p6zn. zm.) okresla rodzaje wydatkéw biezacych jednostek budzetowych.

Zgodnie z powszechnie funkcjonujaca wyktadnia Ministerstwa Edukacji Narodowej wyrazona
w piSmie z dnia 20 lipca 2011 r. (znak: DKOW-WIJIST-BN-337-52/11) skierowanym do Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, do podstawy obliczenia dotacji przyjmuje si¢ wydatki
biezace ponoszone na funkcjonowanie szkét ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego , do
ktérych nalezy zaliczyé m. in. koszty doskonalenia zawodowego nauczycieli, ekonomiczno -
administracyjnej obstugi szkél., a takze koszty prowadzenia stotéwki szkolnej lub przedszkolnej (bez
kosztéw wyzywienia pokrywanych przez rodzicéw). Wylaczenie tych wydatkow z podstawy ustalania
dotacji posrednio wynika z przepisu art. 67 a ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym do
oplat za korzystanie przez uczni6w z positku w stoldwce szkolnej, nie wlicza sie wynagrodzen
pracownikéw 1 sktadek naliczanych od tych wynagrodzefi oraz kosztéw utrzymania stoléwki, co
oznacza, ze rodzice pokrywaja koszty zakupu artykuléw zywnosciowych, a zatem nie sa one
finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej do podstawy ustalenia dotacji nie nalezy zalicza¢
wplat rodzic6w za czynnosci opiekuficzo — wychowawcze i zywienie dzieci. Srodki takie samorzadowe
jednostki budzetowe prowadzace dzialalnosé okreslong w ustawie o systemie oSwiaty gromadza na
wydzielonych rachunkach dochodéw okre§lonych w uchwatach organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego. Organ stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego okresla réwniez
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przeznaczenie dochodow, sposéb i tryb sporzadzania planu finansowego dochodéw i wydatkéw nimi
finansowanych.

Podobne stanowisko zawarl Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (Sygn. akt 1 SA/OI 296/08) rozstrzygajac sprawe w przedmiocie
ustalenia podstawy naliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli, stwierdzajac, ze ,,uzyte w art. 90
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty sformutowanie wustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw
biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej gminne przedszkole publiczne prowadzone jest w formie jednostki budzetowe;j.

Tylko bowiem w odniesieniu do takiej jednostki w budzecie danej gminy ustalane sg wydatki
przedszkola”.

Biorgc powyzsze pod uwage zasadne jest oddalenie skargi, dlatego tez wnosze jak na wstepie.



