UCHWALA Nr L1/546/18
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 19 lipca 2018 r.
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Nr XLIII/506/05 Rady Miejskiej
w Piszu z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody

i odprowadzania sciek6w na terenie miasta i gminy Pisz.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000 i 1349) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1
1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge na uchwale Nr XLIII/506/05 Rady Miejskiej
w Piszu z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw na terenie miasta i gminy Pisz.

2. Treé¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowiazuje si¢ i upowaznia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Piszu do przekazania

skargi wraz z niniejsza uchwata do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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/

Lecfy)orak



Zalacznik

do uchwaly Nr L1/546/18
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 19 lipca 2018 r.

Wojewddzki

Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Piszu
Plac Daszynskiego 7
12-200 Pisz

Organ: Gmina Pisz- Rada Miejska w Piszu
ul. Gustawa Gizewiusza 5
12-200 Pisz

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) Rada Miejska w Piszu
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Piszu na uchwate Nr XLIII/506/05 Rady
Miejskiej w Piszu z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow na terenie miasta i gminy Pisz(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z
2006 r. poz. 376) wraz z aktami sprawy i jednocze$nie wnosze o:

1. Oddalenie skargi Prokuratora Rejonowego w Piszu na uchwale Nr XLIII/506/05
Rady Miejskiej w Piszu z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw na terenie miasta i gminy Pisz, ktéra wplyneta
do Urzedu Miejskiego w Piszu w dniu 06.07.2018 r..

2. Zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Analizujgc tres¢ uzasadnienia skargi nalezy podnies¢, iz skarzacy wybidrczo podszedt do
istoty sprawy.

Skarzgcy opiera si¢ na przytoczonych przez siebie orzeczeniach sagdéw administracyjnych
dotyczacych indywidualnych spraw, ktore nie moga w sposob bezposredni byé utozsamiane z
przedmiotowa sprawa.

Obowigzek gminy polegajacy na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wsp6lnoty w zakresie
wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych okreslony w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 994 z p6zn. zm.) nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepisu
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art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r.0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018r., poz. 1152). Przepis ten stanowi, iz osoba
ubiegajgca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci zapewnia realizacje przylgczenia do tych
sieci na wlasny koszt. Z tej regulacji wynika, ze mieszkaricy gminy sg zobowigzani ponosi¢
koszty budowy przylaczy do sieci i w ten sposéb partycypowaé w kosztach budowy
kanalizacji sanitarnej badz wodociggowe;j.

Zgodnie z powyzszym, oplaty, o ktérych mowa w zaskarzonej uchwale, maja charakter
dobrowolny, nie sg wigc, jak to uznaje skarzacy, przymusowe. Zainteresowany moze we
wlasnym zakresie wykona¢ przylgcze, a Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spétka z
0.0. w Piszu dokona jedynie odbioru przylgcza.

W dniu 22.06.2017 r. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw wydat uchwale w sprawie o sygn.
akt: Il SZP 2/16, w ktérej zinterpretowal budzace istotne watpliwosci prawne definicje
przylacza kanalizacyjnego oraz przylacza wodociagowego, znajdujgce si¢ w ustawie z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.
Stanowisko SN zawarte w powyzszej uchwale rozstrzyga tym samym wiele sporéw
interpretacyjnych, powstatych ze wzgledu na niejednoznaczng tre$¢ powyzszych definicji.

We wskazanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze:

1. Przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw jest
przewod taczacy wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng zakonczong studzienkg w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do
sieci kanalizacyjnej;

2. Przylgczem wodociaggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw jest
przewdd tgczacy sie¢ wodociggows z wewnetrzng instalacjg wodociggowa w
nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej dugosci.

W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy wzial pod uwage aspekt spoteczny uznajac, ze
bezzasadne byloby obcigzanie lokalnej spolecznosci kosztami przytacza, skoro jego budowa
jest w interesie osoby, ktéra ubiega sie o przylgczenie do sieci.

Tym samym zaprezentowat stanowisko, ze co prawda taka interpretacja wprowadza zmiany
niekorzystne dla mieszkancéw (odbiorcow ustug), ktorzy beds chcieli przylaczyé swoje
nieruchomosci do gminnych wodociagdéw i kanalizacji, ale jest ona co najmniej shuszna z
punktu widzenia spolecznosci lokalnych. Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
bowiem mogg domaga¢ si¢ pokrycia kosztéw budowy nie tylko odcinka przewoddéw
znajdujacego si¢ na terenie nieruchomosci, jak to bylo dotychczas, ale w zaleznosci od
okolicznosci rowniez za odcinek od granicy posesji do sieci.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze zarzuty skarzacego co do niezgodnosci z prawem
zaskarzonych przepiséw uchwaly Rady Miejskiej w Piszu nie mogg byé uwzglednione.

Zalaczniki:
1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Piszu.
2. Odpis odpowiedzi na skarge.




