Uchwala Nr XLI11/456/17
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 21 grudnia 2017 r.

w sprawie skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Piszu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 1. poz. 1257) w zwigzku z § 130 Statutu Gminy Pisz
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XX11/252/08 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28
kwietnia 2008 r. w sprawie Statutu Gminy Pisz (Dz. Urz. Wojewddztwa Warmifisko —
Mazurskiego, poz. 1791, z 2009 r. poz. 1222, z 2010 1. poz. 264, z 2012 r. poz. 2681,

22016 r. poz. 4648) Rada Miejska w Piszu uchwala co nastepuje:

§1
1. Uzna¢ za bezzasadng skarge na dziatalno$é¢ Dyrektora Miejsko - Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Piszu.

2. Uzasadnienie stanowiska zajetego przez Rad¢ Miejskg stanowi zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodni’czqcy Rady

Lech B rak



Zalacznik

do Uchwaty Nr XLIII/456/17
Rady Miejskiej w Piszu

Z dnia 21 grudnia 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2017 r. wplyneta do Rady Miejskiej w Piszu skarga Pani T.S.
zamieszkalej w Kaleczynie na dziatalno$é Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Piszu. W skardze Pani T.S. zarzuca brak udzielenia pomocy oraz
ngkanie i nachodzenie jej w miejscu zamieszkania przez pracownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Piszu.

Powyzsza skarga zgodnie z § 130 ust. 3 i 4 Statutu Gminy Pisz stanowigcego zalacznik

do Uchwaly Nr XXII/252/08 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 28 kwietnia 2008 r.

w sprawie Statutu Gminy Pisz (Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego, poz.
1791, z pdzn. zm.) zostala rozpatrzona na posiedzeniu Komisji do Spraw Skarg Rady

Miejskiej w Piszu w dniu 30 listopada 2017 r. w oparciu o ztozone wyjasnienia Dyrektora

Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Piszu zawarte w piSmie z dnia

28.11.2017 r. znak: MGOPS.D0.051.2.2017.

Z w/w pisma wynika, iz Pani T.S. znajduje si¢ w rejonie opickunczym pracownika
socjalnego Pani M.K. od 2013 roku. Pracownik socjalny Pani M.K odwiedzata Pania T.S.
z uwagi na niepokojgce sygnaly plynace ze strony Soltysa wsi i jej mieszkancow.
Informowano wéwczas Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Piszu, ze Pani
T.S. nie posiada biezacej wody, pradu oraz wlasnego zrédla utrzymania, wykonuje
rowniez na terenie wlasnej posesji prace remontowe zagrazajace bezpieczenstwu
sgsiadow (sgsiedzi podaja, ze wchodzi na dach, wyburza $ciany wewnatrz wilasnego
mieszkania). Podczas wizyt, pracownik socjalny nigdy nie informowat Pani T.S. o pracy
w fabryce ,Holzwerk”, nie dawal tez do podpisania ,pustych Kkartek”.

Wizyty (w tym réwniez w asyscie Policji) mialy na celu udzielenie wsparcia Pani T.S., na
ktore nigdy nie wyrazita zgody. Na wszelkie propozycje pracownika socjalnego
reagowata krzykiem i wulgaryzmami, opowiadata o faktach nie majacych odniesienia

w rzeczywistosci. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze Pani T.S. w przeszioéci byla



hospitalizowana psychiatrycznie, stwierdzono u niej zespél paranoidalny (ostatnia

hospitalizacja w 1995 r.).

W obawie o jej zdrowie i zycie Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Piszu
dwukrotnie wystgpowat z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w Piszu o podjecie
stosownych dziatah. Pierwszy wniosek zostal zlozony w dniu 29.12.2015 r. jednak
postgpowanie wyjasniajgce nie dostarczyto podstaw do sformulowania przez Prokuratora
wniosku o ubezwlasnowolnienie. W zwiazku z pogarszajgcg si¢ sytuacjg Pani T.S. w dniu
12.12.2016 r. Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Piszu zlozyt do
Prokuratury Rejonowej w Piszu kolejny wniosek w tej sprawie. Wniosek zostal
przekazany do Prokuratury Okregowej w Olsztynie. W dniu 09.05.2017 r. Prokuratura

Okrggowa skierowata do Sadu Okregowego wniosek o czesciowe ubezwlasnowolnienie
Pani T.S.

W tej sprawie pracownik socjalny Pani M.K. w dniu 12.09.2017 r. byla przestuchiwana

w charakterze §wiadka.

Do obecnej chwili nie otrzymalismy z Sadu informacji w sprawie Pani T.S.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Piszu uznala skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy
skarga,w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



