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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.55.13
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 18 stycznia 2013 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001,
Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647 zpdzniejszymi zmianami)
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI/344/12 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 30 listopada 2012 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia miasta Pisz
w: zakresie, w jakim dotyczy on dzialki nr 422/6 oraz:

- § 11 ust. 3 pkt 4, w czegsci: ,,(...)na warunkach uzgodnionych z zarzadca drogi”,
- § 11 ust. 3pkt 5, w czesci:,y(...) uzgodniong z wlasciwym zarzadca drogi”,
- § 16 ust. 2 pkt 4, w czgsci: ,,(...) pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwego zarzadcy drogi”,

-§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. a, w czgsci: ,,(...) po uzgodnieniu projektowanego przebiegu z odpowiednim zarzadca
terenu”,

- § 17 ust. 1 pkt 2 w czgsci ,, w uzgodnieniu z wiascicielami i zarzadzajacymi tymi sieciami i urzadzeniami”,
- § 17 ust. 1 pkt 3,
- § 17 ust. 2 pkt 2, w czgdci: ,,(...) na warunkach okres§lonych przez zarzadce sieci”,
( - § 17 ust. 3 pkt 3, w czegsci: ,,(...) na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci”,
B - § 17 ust. 4 pkt 3, w czgsci: ,,(...) na warunkach okre§lonych przez zarzadce sieci”,
- § 17 ust. 5 pkt 1, w czesci: ,,(...) zgodnie z warunkami gestora sieci”,
- § 17 ust. 5 pkt 2, w czgsci: ,,(...) na koszt wlasciwego gestora sieci”,

- § 17 ust. 5 pkt 3, w czgéci: ,(...) po uzgodnieniu projektowanego przebiegu z odpowiednim zarzadcg terenu
(...) wynikajgcych ze szczegblowych uzgodnien na etapie projektowania (...)”,

-§ 17 ust. 5 pkt 5,

- § 17 ust. 7, w czgsci: ,,na warunkach okreslonych przez lokalnych operatoréw sieci”,

- § 18 ust. 2 pkt 2, w czgsci: ,,po uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg drogi”.
UZASADNIENIE:

Uchwala, o ktérej mowa na wstgpie, Rada Miejska w Piszu, powotlujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalila uchwalg w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego srédmiescia miasta Pisz.

Zgodnie zart. 14 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
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zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej "planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6.
Integralng czg$cig uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, jest zalgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru
objetego projektem planu (art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy).

Stosownie do postanowien art. 17 pkt 1 cytowanej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego oglasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
o podjgciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajagc forme, miejsce itermin skladania
wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia.

Z powyzszych regulacji normatywnych wynika, Ze rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego jest wszczgcie wilasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zalgczniku
graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu, a zatem okre$lenie granic
przysztych dziatan planistycznych. Celem wigc uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
jest przede wszystkim odpowiednie okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem zagospodarowania
przestrzennego. W piSmiennictwie przyjmuje sig, ze ustawowe wymogi dotyczace uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego okreslajg, ze winna ona zawiera¢ czgs¢ tekstowa przesadzajacg o zamiarze
przystgpienia do sporzadzania planu okreslonego w niej obszaru oraz stanowiacy jej integralng cze$¢ zatacznik
graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Kompetencje w zakresie zmian
w ustaleniach dotyczacych sporzadzania planu miejscowego oraz granic obszaru objetego przystgpieniem do
sporzadzania planu, ustawodawca przyznal wylacznie radzie gminy w drodze uchwaly zmieniajacej uchwate
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego lub poprzez uchylenie tej uchwaty (por. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 144-147).

W niniejszej sprawie, nie zmieniajgc uchwaty Nr VI/56/11 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 11 marca 2011 r.
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego $rédmiescia miasta Pisz, w toku procedury planistycznej wykroczono poza
granice ustalone w uchwale intencyjnej, obejmujac planem dziatke nr 422/6, co skutkowalo uchwaleniem
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww zakresie szerszym niz przewidziany
w zalaczniku do wskazanej powyzej uchwaly intencyjnej. Dzialanie takie stanowi naruszenie art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci planu
miejscowego we wlasciwym zakresie. Stanowisko takie przedstawil Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 17.01.2012 r., sygn. akt II SA/Wr 828/11. Powyzsze okolicznosci skutkuja
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do dziatki nr 422/6.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1).
Stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym, uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy.
Wladztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, ze rada gminy nie moze scedowaé uprawnien
dotyczacych ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu na inny organ, ani tym bardziej przekazaé
przystugujacej jej kompetencji do okreslania tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze
upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne
odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom ( tak NSA
w wyroku zdnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt. II OSK 124/11). Plan miejscowy, bedac aktem prawa
miejscowego ma zatem zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
dang regulacjg bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od
jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia mogg znajdowac sie
wylacznie w przepisach odrgbnych, ktére z woli ustawodawcy ksztaltuja zagospodarowanie terenu lgcznie
z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na szczegdtowe rozwigzania zawierane
w planach zagospodarowania przestrzennego. Kwestionowana uchwala narusza ta zasade wprowadzajac
przepisy otwarte, uzalezniajace sposob zagospodarowania terenéw od pézniejszych opinii, uzgodnien, zgod,
warunkéw itp. r6znych podmiotéw bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym (podobnie WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt. I SA/Kr 559/07, z dnia 23 marca 2007 r., sygn.
akt. II SA/Kr 1148/07, takze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
14 grudnia 2012 r., znak nr PN.4131.290.2012).
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze réwniez regulowaé wzajemnych relacji
prawnych pomigdzy procesu inwestycyjnego - pomigdzy gestorem sieci i inwestorem, czy tez nakiada¢ na
wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw zwigzanych zumozliwieniem wiasciwym shizbom technicznym
prowadzenia niezbednych czynnosci konserwacyjnych. W zwiazku z powyzszym zachodzila koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci zapiséw uchwaly wskazanych w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci orzeczono jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warmifisko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

WOJEWODA
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