Uchwata Nr XLV/569/10
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 29 kwietnia 2010 roku

w sprawie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotfecznej

w Piszu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457 z 2006 r. Nr 17
poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0oz.974 i Nr 173, poz. 1218,z 2008 r. Nr
180, poz.1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz.1241 z 2010 r. Nr 28, poz.142
i 146 , Nr 40, poz.230) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002
r.Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz.
1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 z 2005r. Nr 64, poz.565, Nr 78, poz.682 i Nr 181, poz.1524, z 2008 r.
Nr 229, poz, 1539, z 2009 r. Nr 195, poz.1501, Nr 216, poz.1676, z 2010 r. Nr 40, poz.230) Rada
Miejska uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uzna¢ za bezzasadng skarge na dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Piszu.
2. Uzasadnienie zajetego przez Rade Miejska stanowiska stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

y

Przewodniczgcy R




Zatgcznik do uchwaty Nr XLV/569/10
Rady Miejskiej w Piszu
z dnia 29 kwietnia 2010 roku

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w dniu 12 marca 2010 r. wplyneta skarga Pana E.K. zamieszkatego w Piszu na
dziatalnos¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Piszu. Skarga zostata
przekazana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie,

Rada Miejska w Piszu po przeprowadzeniu postepowania ustalita co nastepuje: Pan E. K. w swojej
skardze zarzuca pracownikom Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Piszu, ze nie
udzielano mu pomocy finansowej na koszty leczenia. Pan E.K. w dalszym ciggu pisze, ze jego stan
zdrowia wymaga statego leczenia, a w zwigzku z tym wyjazdow do lekarzy specjalistéw do Olsztyna.
Pan E.K. skarzy sie, ze musiat jezdzi¢ do Olsztyna w dniach 20.11.2009 r., 17.12.2009 r., 25.01.2010 r.,
a $rodki, ktére zostaty przyznane decyzjg Nr 8121/003140/12/09 z dnia 23.12.2009 r. musiat oddaé
jako, ze pozyczyt pienigdze na poprzednie wyjazdy oraz na zakup lekdéw. W dalszym ciggu skargi Pana
E.K. podnosi, ze zfozyt wniosek o pieniadze na wyjazd do szpitala w Olsztynie w dniu 7.02.2010 r,, a
decyzjg Nr 8121/00281/01/10 odmdwiono mu ich przyznania. Pan E.K. skarzy sie réwniez, ze inne
osoby korzystajace z pomocy, a bedace w podobnej sytuacji finansowej otrzymujg wyzsze $rodki
finansowe. Komisja do Spraw Skarg nie wystuchata wyjasnien Pana E. K., poniewaz nie stawit sie na
posiedzenie komisji.

Z wyjasnienia ztozonego na pismie w dniu 26.03.2010 r., przez Panig Dyrektor Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spoteczne] w Piszu, wynika co nastepuje:

W dniu 15.01.2010 r. Pan E.K. zwrdcit sie do Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Piszu
o0 udzielenie pomocy finansowej na przewlekte leczenie, motywujgc to czestymi wyjazdami do innych
placowek medycznych. W dniu 21.01.2010 r. Pan E.K. zwrdcit sie z nastepnym wnioskiem o udzielenie
pomocy finansowej na przejazd do szpitala do Olsztyna z zgdaniem natychmiastowego rozpatrzenia
wniosku i telefonicznego poinformowania o jego wyniku. Do wniosku dotgczyt skierowanie lekarza
okulisty w ktérym nie byto terminu wizyty. W dniu 26 stycznia br. po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego odmoéwiono Panu E.K. pomocy finansowe] Decyzja Nr 9121/000280
odnoénie wniosku z dnia 26.01.2010 r., Decyzjg Nr 8121280/01/10 odnosnie wniosku z dnia
15.01.2010 r. Powodem odmowy przyznania pomocy finansowej bylo to, ze Pan EK. w dniu
23.12.2009 r. otrzymat pomoc finansowg na przejazd do lekarza do Olsztyna lecz przyznane $rodki
przeznaczyt na inny cel. Nie przedtozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego wizyte u lekarza.
Podczas rozmowy z pracownikiem socjalnym powiedziat, ze nie pojechat do szpitala w dniu 31
grudnia 2009 r. i potwierdzit to swoim podpisem. Pan E.K. nie wspodtpracuje z pracownikami
socjalnymi, nie wywigzuje sig z zawartych uzgodnieri, nie chciat podpisaé¢ kontraktu socjalnego.
Podczas odwiedzin w $rodowisku w stosunku do pracownika zachowywat sie niestosownie uzywajac
wulgarnych stéw. Pan E.K. korzysta z pomocy Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Piszu
od kilku lat i pomoc jest mu udzielana w takiej wysokosci jak innym osobom znajdujgcym sie w
podobnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Pan E.K. informowany byt réwniez o mozliwosci
ubiegania sie o zmiang orzeczenia o niepetnosprawnosci co ma wplyw na wysokos$¢ otrzymywanej
renty. Pan E.K. w 2010 r. otrzymat pomoc pieniezng w wysokosci — w styczniu 80 zf, w marcu 250 zt
oraz ma przyznang pomoc w kwocie 300 zt — w kwietniu.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Piszu postanowita uznac skarge Pana E.}za bezzasadna.

Przewodnicz

Stanistaw Ol



