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Radna Rady Miejskiej w Piszu

W odpowiedzi na interpelacje zfozong na XXV sesji Rady Miejskiej w Piszu w dniu
27 stycznia 2021 r., w sprawie transmisji sesji on-line uprzejmie informuje, iz zgodnie
z brzmieniem art. 11b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
dziatalnos¢ organéw gminy jest jawna. Ustep 2 ww. przepisu okreéla, ze jawnosé¢ dziatania
organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady
gminy. Oznacza to, ze prawo do dostepu do informacji, obejmuje nie tylko mozliwos¢ wgladu
do dokumentdw, ale takze prawo do rejestracji dzwigku lub obrazu podczas posiedzenia rady
badz komisji. Potwierdzeniem zaprezentowanego stanowiska jest orzeczenie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 9 lipca 2008 roku (sygn. akt Il SA/td 89/08).
Przedmiotem badanej sprawy byta uchwata rady gminy, ktéra zakazata obywatelowi rejestracji
dzwigku i obrazu podczas obrad. WSA oczywiscie potwierdzit prawo obywatela do nagrywania
posiedzen stwierdzajac, ze ,pod pojeciem szeroko rozumianego prawa do informacji nalezy
rozumiec takze prawo obywatela do rejestracji obrazu z obrad kolegialnych organéw wiadzy
pochodzacych z powszechnych wyboréw” oraz ze ,prawo do informacji o dziatalnosci wtadz
jest waznym elementem Zycia publicznego i kontroli opinii publicznej nad dziatalnoscia
organo6w i wtadz. Jest ono nierozerwalnie zwigzane z zasadg jawnosci zycia publicznego”.

Oczywistym i zrozumiatym jest to, ze pojawiajg sie pytania/zagadnienia dotyczace kolizji
pomigdzy prawem do ochrony wizerunku (godnosci i/lub dobrego imienia) funkcjonariusza
publicznego, w tym przypadku Radnego, a prawem obywatela do informacji (w tym rejestracji
jawnych obrad Rady).

W zwiazku z Pani watpliwosciami przypomnie¢ nalezy, iz ochrona wizerunku osoby fizycznej
jest uregulowana nie tylko w Kodeksie cywilnym, ale takie w ustawie z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 z péin. zm.).

Istotnym zatem zdaje sig zwrdcic szczegblng uwage na brzmienie art. 81 ustawy 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ktérym stwierdza sie, ze:

»1. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku
wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymata uméwiona
zaptate za pozowanie.



2. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z petnieniem przez nig
funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;

2) osoby stanowigcej jedynie szczegdt catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza”.

Majgc na uwadze, iz petni Pani funkcje Radnej Rady Miejskiej w Piszu, a zatem jest Pani
funkcjonariuszem publicznym, za$ Pani wizerunek wykonano w zwiazku z petnieniem przez
Panig funkcji publicznych, nie moze byé¢ watpliwosci, iz ustawa nie wymaga uzyskania od Pani
zgody na rozpowszechnienie wizerunku, a zwtaszcza z jawnej sesji Rady Miejskiej w Piszu.

Jezeli jednak uwaza Pani, Ze w opisywane]j przez Panig sytuacji doszto do naruszenia débr
osobistych, zniestawienia, informujemy, iz przystuguja Pani srodki ochrony prawnej zaréwno
w postepowaniu cywilnym (jak chociazby powdédztwo o ochrong débr osobistych), jak réwniez
w postepowaniu karnym (art. 212 KK, art. 216 KK, art. 226 KK).




