UCHWALA Nr XII/132/19
RADY MIEJSKIEJ w PISZU
z dnia 30 pazdziernika 2019r.

W sprawie wyrazenia opinii dotyczacej pozbawienia charakteru ochronnego lasow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815) oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz.U. z 2018r. poz. 2129, 2161, z 2019 r. poz. 83, 125 1815),
Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§1.

Opiniuje si¢ pozytywnie przedlozony przez Nadle$nictwo Drygaly wykaz lasow
wnioskowanych o pozbawienie charakteru ochronnego tych laséw, stanowigcych wilasnosé
Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Drygaly, potozonych na terenie gminy Pisz, w
obrgbach lesnych: Gradowka i Biata.

§2.

Obszary laséw wnioskowanych o pozbawienie charakteru ochronnego tych laséw okreéla
zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Uzasadnienie pozytywnej opinii o pozbawienie charakteru ochronnego tych laséw stanowi
zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§ 4.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Pisza.

§ 5.

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodnigezacy Rady

Edmund{fipnicki



Zalacznik nr 1

do Uchwaly Nr XII/132/19
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 30 pazdziernika 2019r.
Wykaz laséw wnioskowanych o pozbawienie charakteru ochronnego w gminie Pisz
_Obreb lesny Gradéwka — 7,63 ha
WNIOSKOWANE
5 UZASADNIENIE SZCZEGOLNE SPOSOBY
OKRESLENIE POWIERZCHNI I OPIS LASU WNIOSKU PROWADZENIA
GOSPODARKI LESNEJ

a) Ograniczenie pozyskania

c). Pozostate lasy, nie
bedace siedliskami

Wiodaca kat_egoria b) Nakazy wykonania
ﬁ;lt:gg?i:)(ig:: a) Przyczyna pozbawienia okreslonych zabiegow
. s . Powierzchnia . b) Skutki spoleczne ¢) Koniecznosé zalozenia i
wnioskowanego o Oddzialy i pododdzialy Opis lasu . . . -
pozbawienie w ha c) Skutk} przyrodr.ncze utrzymania urzadzen
chizraktern d) Skutki ekonomiczne ochroqnych_ o
ochronnego d) lCz:‘sg::«mlczeme udostepniania
a) W poprzednim wniosku
za lasy ochronne
»Stanowigce cenne
fragmenty rodzime;j
przyrody” uznawano
lasy znajdujace sie w
granicach obszar6w
Lasy stanowiace Mlodnik i uprawa fkiumlizol? 0. Wg h ;) Br:];
cenne fragmenty | 317-d, 317-f 4,01 sosnowa (6-16 lat) na alnych wytycznych | b) br
- o X (Protokét z KZP) za lasy | c) brak
rodzimej przyrody siedlisku Bsw ochronne ww kategorii d) brak
uznaje si¢ tylko siedliska
przyrodnicze polozone w
granicach obszaréw
Natura 2000
b) brak




OKRESLENIE POWIERZCHNI I OPIS LASU

UZASADNIENIE
WNIOSKU

WNIOSKOWANE
SZCZEGOLNE SPOSOBY
PROWADZENIA
GOSPODARKI LESNEJ

Wiodaca kategoria
ochronna (inne
kategorie) lasu

wnioskowanego o

pozbawienie
charakteru
ochronnego

Oddzialy i pododdzialy

Powierzchnia
w ha

Opis lasu

a) Przyczyna pozbawienia
b) Skutki spoleczne

c) Skutki przyrodnicze
d) Skutki ekonomiczne

a) Ograniczenie pozyskania

b) Nakazy wykonania
okreslonych zabiegow

¢) Konieczno$é zalozenia i
utrzymania urzadzen
ochronnych

d) Ograniczenie udostepniania
lasu

przyrodniczymi a
polozone w granicach
obszaru Natura 2000 sa
chronione na mocy
przepisow ustawy o
ochronie przyrody,
niezaleznych od uznania
za las ochronny. Zatem
nie jest konieczne ich
wyodrebnianie w lasow
ochronnych

d) Brak

Lasy stanowiace
cenne fragmenty
rodzimej przyrody,
(wodochronne)

417Ac

1,98

Drzewostan
brzozowo-sosnowy w
wieku 13 lat na
siedlisku BM$w

a) W poprzednim wniosku

za lasy ochronne
,»Stanowiace cenne
fragmenty rodzimej
przyrody” uznawano
lasy znajdujace si¢ w
granicach obszaréw
Natura 2000. Wg
aktualnych wytycznych
(Protokét z KZP) za lasy
ochronne ww kategorii
uznaje sig¢ tylko siedliska
przyrodnicze pofozone w

a) brak
b) brak
¢) brak
d) brak




OKRESLENIE POWIERZCHNI I OPIS LASU

UZASADNIENIE
WNIOSKU

WNIOSKOWANE
SZCZEGOLNE SPOSOBY
PROWADZENIA
GOSPODARKI LESNEJ

a) Ograniczenie pozyskania

Wiodaca kat'egorla b) Nakazy wykonania
ochronna (inne . . i
. a) Przyczyna pozbawienia okreslonych zabiegow
kategorie) lasu Powierzchni b) Skutki spot ) Konieczno$é zatozenia i
wnioskowanego o Oddzialy i pododdzialy owierzehnia Opis lasu ) ; SPOICEZIC ©) fhonieczn ¢ zalozenia
ozbawienie w ha ¢) Skutki przyrodnicze utrzymania urzadzen
p . d) Skutki ekonomiczne ochronnych
charakteru d) Oerani ie udosteoniani
ochronnego ) Ograniczenie udostepniania
lasu
granicach obszarow
Natura 2000.
Weryfikacja
wodochronnosci —
siedlisko §wieze
b) brak
¢) brak
d) brak
Drzewostan a) weryfikacja TSL a) brak
) brzozowo-sosnowy w | b) brak b) brak
Lasy wodochronne | 452-d 1,64 wieku 13 lat na ¢) brak ¢) brak
siedlisku BM$w d) brak d) brak




Obreb lesny Biata — 3,62 ha

WNIOSKOWANE
; UZASADNIENIE SZCZEGOLNE SPOSOBY
OKRESLENIE POWIERZCHNI I OPIS LASU WNIOSKU PROWADZENIA
GOSPODARKI LESNEJ
. . a) Ograniczenie pozyskania
Wiodaca kat.egona b) Nakazy wykonania
ochronna (inne .. .
. a) Przyczyna pozbawienia okreslonych zabiegéw
kategorie) lasu . ] . . ; =
. L . Powierzchnia . b) Skutki spoteczne ¢) Konieczno$¢ zalozenia i
wnioskowanego o Oddzialy i pododdzialy Opis lasu ; - . .
. . w ha ¢) Skutki przyrodnicze. utrzymania urzadzen
pozbawienie . .
d) Skutki ekonomiczne ochronnych
charakteru . . ..
d) Ograniczenie udost¢pniania
ochronnego 1asu
Drzewostany sosnowe 3 g:xl'(yﬁkaqa TsL 3 g;:t
Lasy wodochronne | 369-a, 369-k 3,62 96 lat na siedlisku
BMéw ¢) brak c) brak
d) brak | d) brak

Przewodriic _aiy Rady

Edmund\lpnicki




Zatacznik nr 2

do Uchwaly Nr XI1/132/19
Rady Miejskiej w Piszu

z dnia 30 pazdziernika 2019r.

W dniu 19 wrzesnia 2019r. do Rady Miejskiej w Piszu wplynal wniosek Nadlesnictwa

Drygaly ul. Grunwaldzka 22, 12-230 Biata Piska w sprawie zaopiniowania przez Rad¢ Miejska w
Piszu projektu pozbawienia charakteru ochronnego laséw w Nadlesnictwie Drygaly, potozonych na
terenie gminy Pisz.
W poprzednim wniosku za lasy ochronne ,,stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody” uznawano
lasy znajdujace si¢ w granicach obszarow Natura 2000. Wg aktualnych wytycznych (protokdt z KZP)
za lasy ochronne w/w kategorii uznaje si¢ tylko siedliska przyrodnicze polozone w granicach
obszaréw Natura 2000.

Uwzgledniajac obecnie obowiazujace prawo, pozbawienie charakteru ochronnego laséw nie
niesie dla Gminy Pisz zadnych zmian w zakresie wplywu z podatku lesnego.

Na podstawie art.16 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2129 z pézn. zm. zm.) minister wiasciwy do spraw Srodowiska, w drodze decyzji, uznaje las za
ochronny na wniosek Dyrektora Generalnego, zaopiniowany przez rad¢ gminy — w odniesieniu do
laséw stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa. Rada gminy powinna wyrazié opini¢ w ciggu dwoch
miesigcy od dnia otrzymania wystapienia o jej wyrazenie. W razie upltywu tego terminu uwaza sig, ze
rada gminy nie zglasza zastrzezen.

Przewodni aly Rady

Edmunclk t‘i,f;nicki



