BURMISTRZ PISZA
ul. Gustawa Gizewiusza 5 Pisz, dnia 05.03.2007r.
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Gmina Pisz, ul. G. Gizewiusza 5, 12 - 200 Pisz w prowadzonej procedurze na udzielenie zamoéwienia
publicznego, w przedmiocie zamdéwienia: dostawa i montaz stolarki okiennej w budynku Szkoly
Podstawowej nr 1 w Piszu, zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006r. Nr 164 poz. 1163 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawa, w trybie przetargu
nieograniczonego, ogloszonego w dniu 22.02.2007r., w zwiazku ze zlozonym w dniu 27.02.2007r.

protestem, zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych

oddala protest

i nie dopuszcza zaoferowania okien o profilu sze$ciokomorowym.
Uzasadnienie.

Wykonawca podnosi w protescie zarzuty naruszenia art. 7 i art. 29 ust. 1 — 3 ustawy, poprzez nie
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania okien o innej konstrukcji (ilosci komoér w przekroju) niz
okre$lone w ust. 3 cz. I pkt. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca w dniu 26
lutego 2006r. ztozyl do zamawiajacego zapytanie o mozliwosci dopuszczenia przez Zamawiajacego
wykonania okien z profilem szeSciokomorowym. Zamawiajacy w dniu 26 lutego 2006r. udzielajac
odpowiedzi nie wyrazil zgody na zastosowanie innego profilu niz okreslony w ust. 3 cz. I pkt. 2
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z przepisow ustawy wynika, ze Zamawiajacy
samodzielnie dokonuje oceny swych potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje — z zastrzezeniem
zasad okreslonych w art. 29 ustawy — przedmiot zamdéwienia. Zgodnie z art. 29 ustawy przedmiot
zamoOwienia ,,opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie ofert.” (,,Prawo zamoOwien publicznych — Komentarz”, pod redakcja Tomasza
Czajkowskiego oraz wyroki Zespolow Arbitrow sygn. Akt: UZP/Z0/0-146/06; UZP/Z0/0-200/06;
UZP/70/203/06;) Zamawiajacy przeanalizowal swoje potrzeby 1 okreslit profil okien na
pigciokomorowy, uzywajac tym samym poje¢ i okreslen jednoznacznych pozwalajacych na
bezposrednig identyfikacj¢ przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie moze dopuscié¢ jednocze$nie
zaoferowania przez wykonawcow profilu pigciokomorowego lub szesciokomorowego, gdyz uzycie
tego zapisu byloby jednoznaczne z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy. Uzycie tego sposobu opisu nie
byloby jednoznaczne, a oferty zawierajace rozne profile bylyby nie poréwnywalne, gdyz poszczegdlne

profile r6znia si¢ wlasciwosciami fizyko - technicznymi.
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Zamawiajacy nie moze rowniez dostosowywac opisu przedmiotu zamoéwienia do mozliwosci
produkcyjnych lub handlowych wszystkich wykonawcdéw wystgpujacych na rynku, gdyz
sprowadzaloby si¢ to, do dopasowania przetargdw do ofert handlowych wykonawcéw, a nie do
potrzeb Zamawiajacego. (wyrok Zespohi Arbitréw z dnia 1 lutego 2006r. Sygn. Akt UZP/ZO/0-
243/06). Tym samym nalezy zauwazyc¢, ze opis przedmiotu zamdwienia nie narusza art. 7 ustawy i nie
utrudnia uczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. z 2003r Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.), jezeli nie
ogranicza liczby potencjalnych wykonawcow mogacych braé¢ udziat w przetargu. Chodzi przy tym nie
tylko o producentéw danego towaru, lecz o kazdego wykonawcg — producenta, przedstawiciela,
dystrybutora i innego sprzedawceg majacego dostegp do tych towaréw. (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
31 stycznia 2006r. Sygn. Akt UZP/Z0/0-215/06).

Wykonawca podnosi rowniez zarzut, ze naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1-3 ustawy
wprowadzi do formulowania warunkéw uczestnictwa Wykonawcéw w postegpowaniu, powodujac
wykluczenie Wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia.”. Nalezy jednak zauwazyé, ze art. 7
ust. 1 ustawy dotyczy zasad udzielania zamowien publicznych, natomiast art. 29 ust. 1 — 3 ustawy
dotyczy opisu przedmiotu zamoéwienia. Przepisy regulujace okres$lanie warunkow udzialu w
postgpowania to art. 22 ustawy. Zamawiajacy w ust. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
okreslit przedmiot zamdowienia, natomiast w ust. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia -
warunki udzialu w postgpowaniu. Zatem zarzuty podnoszone przez wykonawce merytorycznie
odnosza si¢ do sposobu opisu przedmiotu zamdéwienia dokonanego przez Zamawiajacego, a nie opisu
warunkéw udzialu w postgpowaniu. Dlatego tez zarzut wykonawcy: ,,nie mozna okres§la¢ warunkow
udzialu w postgpowaniu w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczeiwa konkurencjg” jest bezzasadny,
gdyz wykonawca nie podwaza zadnego warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego przez
Zamawiajacego w ogloszeniu, jak rowniez w ust. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a

jedynie opis przedmiotu zaméwienia

Pouczenie:

Zgodnie z art. 4 a ust. 1 ustawy od powyzszego rozstrzygnigcia protest nie przystuguje

protestujacemu odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.




