Szanowni Panstwo,

W nawiazaniu do zaproszenia do zlozenia ofert GKI1.042.39.2016 na wykonanie
dokumentacji tedariuszchnicznej dla zadania: ,,Przebudowa umocnienia brzegow rzeki
Pisy wraz z budowg basenu portowego i budowa kladki pieszej pod mostem kolejowym”
z dnia 22.11.2016r, zwracamy si¢ z prosba o udzielenie wyjasnien/wniesienia korekt;
dotyczacych zapisOw wzoru umowy:

1. Wykonawca zwraca uwage na zapisy umowy dotyczace pelnienia nadzoru
autorskiego. W przypadku inwestycji o wieckszym stopniu skomplikowania tzn:
pelnienia nadzoru autorskiego projektanta gldéwnego wraz z grupq projektantow
branzowych, konieczne jest ustalenie iloSci i czestotliwosci spotkan oraz koordynacji
czynnosci nadzoru poszczegolnych projektantéw. Okreslenie tych warunkéw mozliwe
jest w praktyce po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg projektowa dla danego zadania. Stad
regula w przypadku zlozonych dokumentacji projektowych jest zawarcie odr¢bnej
umowy o pelnienie nadzoru autorskiego, ktora precyzuje sposob pelienia funkcji
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i zabezpiecza interesy obu stron.

W zwiazku z powyzszym wykonawca wnioskuje o korekte zapisu umowy § 9 pkt 2 na
tres¢:

»Wykonawca zobowigzuje sie do sprawowania nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robot
budowlanych, o ktorych mowa w ust. 1 nie pozniej jedna niz do dnia 31.12.2016r, na
zasadach okreslonych odrebng umowq”

2. Zamawiajacy nie przewidzial zmiany terminu okreslonego w § 5 a w przypadku
wystapienia okolicznos$ci na ktore Strony Umowy nie mialy wplywu, zapis taki jest
konieczny.

Proponujemy dodanie w §5, dodatkowego ustepu nr 5 o tresci:

Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zmiany terminu okreslonego w §5 ust. 1 w przypadku
Wystgpienia okolicznosci, ktorych w dniu podpisania umowy nie byt w stanie przewidziec:

a) koniecznosci wykonania raportu oddziatywania na srodowisko oraz wezwania przez
organy administracji publicznej, organizacje ekologiczne i inne podmioty do uzupetnienia
raportu;

b) uzasadnionych trudnosci w pozyskiwaniu materiatow wyjsciowych do opracowania
raportu (np. natozenie obowigzku, w ramach przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, dodatkowych badan wymagajgcych okresu przekraczajgcego termin
opracowania dokumentacji);



¢) koniecznosci uwzglednienia w opracowaniu wniesionych skarg i wnioskow do
przedsiewziecia, dla ktorego wykonywane jest opracowanie;

d) zmiany przepisow prawa lub ich braku oraz ewentualnych trudnosci w ich interpretacji
przez organy administracji publicznej;

e) wystgpienia sity wyzszej (w szczegolnosci ,, sita wyzsza” oznacza wyjgtkowe wydarzenie lub
okolicznosé¢: na ktorg Wykonawca nie miat lub nie ma wplywu, przed ktorqg Wykonawca nie
mogtby si¢ rozsqdnie zabezpieczy¢ przed datq zawarcia Umowy, oraz ktorej, gdyby wystgpita,
Wykonawca nie mogtby unikng¢ lub przezwyciezyc).

f) ponadprzecietnego czasu trwania procedur administracyjnych, majgcego wplyw na termin
wykonania, co nie wynika z winy Wykonawcy.

3. Wzér Umowy w §8 nie przewiduje gornej granicy kar jakie Zamawiajacy moze
naliczy¢ Wykonawcy. Wykonawca natomiast moze dochodzi¢ kar do wysokosci 10%
(§8, ust. 3). Dla zachowania r6wnomiernosci odpowiedzialnoSci i proporcjonalnosci
wartosci przedmiotu umowy do ewentualnej szkody, wnosimy o zawarcie zapisu, ze
maksymalna kara jakq moze dochodzi¢ Zamawiajqgcy od Wykonawcy nie moze przekroczy¢
20% wynagrodzenia netto z §6.



