REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 31 grudnia 2014,

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.17.2014.AB.2

OBWIESZCZENTIE

W zwiazku z realizacjg projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,.Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego przez Unig Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 T.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r,, poz. 627 z pdéZn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

0 udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczefistwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz PLB280014.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.32.2014.WS z 18 pazdziernika 2014 r,
o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem planu zadan ochronnych opublikowanym na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Informacja zostata opublikowana w prasie lokalnej
w dniu 18 pazdzwmlka 2014 r. w Gazecie Wyborczej, na tablicy ogloszenn RDOS w Olsztynie, na tablicach
ogloszen urzgdow gmin w Bialej PlSkle_], Etku, Orzyszu i Piszu, a takze w Biuletynie Informacji Publiczne;j
RDOS w Olsztyme 1 wlasciwych miejscowo urzedow gmm Z projektem dokumentacji planu zadan
ochronnych i projektem zarzadzenia mozna bylo zapoznaé si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemnej
lub ustnej do protokotu oraz za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznoéci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej na adres
e mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

I Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie

1. Rejonowy Zarzqd Infrastruktury w Olsztynie nie prowadzi gospodarki zieleniq oraz nie jest
odpowiedzialny i nie ma wplywu na harmonogram éwiczer wojsk odbywajacych sie na obszarze
Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz. W zwiqzku z powyzszym Zarzqd wnidst uwagi i wnioski do
zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia w kwestii zmiany zapisow w kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny”:
—  wykreslenie RZI Olsztyn z dziatar nr 2, 41 52,
~  zastgpienia RZI Olsztyn Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz
w dzialaniach nr 5, 6, 21, 29, 47 i 49,
— zastqpienia RZI Olsztyn 24-tym Wojskowym Oddzialem Gospodarczym w Gizycku w dzialaniu
nr 30.
Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do zatacznika nr 5 zarzadzenia zgodnie
ze wskazaniem. RZI Olsztyn wykreslono réwniez z dziatania nr 36, ktérego zapisy sa analogiczne do
dziatania nr 52. Zmiany te zostaly rowniez wprowadzone do dokumentacji PZO.



IT Jednostka Wojskowa 2098 Bemowo Piskie

1. Dotyczy dzialann ochronnych nr 2 i 4 — Wniosek o zmiane zapiséw w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu ,,RDOS Olsztyn na podstawie uzgodnienia
z Nadlesnictwem Drygaty i Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone, z tym Ze¢ zamiast zwrotu ,na
podstawie uzgodnienia” zastosowano zwrot ,,na podstawie porozumienia”.

2. Dotyczy dzialan ochronmych nr 5 i 6 — Whniosek o zmiane zapiséw w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu ,RDOS Olsztyn na podstawie uzgodnienia
z Nadlesnictwem Drygaly i Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”,
W przypadku dziatania nr 49 wprowadzenie zapisu ,, RDOS Olsztyn na podstawie porozumienia
z Nadlesnictwem Drygaty i Osrodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone, z tym ze w dziataniach nr 5 i 6 zamiast
zwrotu ,,na podstawie uzgodnienia” zastosowano zwrot ,,na podstawie porozumienia”.

3. Dotyczy dziatan ochronnych nr 8 i 21 ,, Utrzymanie Srodowisk otwartych z zachowaniem w ich
obrebie niewielkich kep zadrzewien (osika, brzoza) poprzez podirzymanie szkoleniowych dziatan
wojskowych” — Wniosek o zmiane zakresu na nastepujacy ,, Podirzymanie szkoleniowych dziatan
wojskowych w celu utrzymania Srodowisk otwartych z zachowaniem w ich obrebie niewielkich kep
zadrzewien (osika, brzoza)”.

Uwage odrzucono. Zaproponowany zapis zmienia jedynie konstrukcje zdania, nie zmieniajac jego
znaczenia oraz nie dodajac nowych warunkéw. Ze wzgledu na uwage GDOS w zakresie przedstawienia
dziatania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,,Zapobiegnigcie zmniejszeniu powierzchni
siedlisk otwartych poprzez ich utrzymanie wraz z zachowaniem w ich obrebie niewielkich kep zadrzewien
i zakrzaczen w wyniku kontynuacji szkoleniowych dziatan wojskowych”.

4. Dotyczy dziatania ochromnego nr 21 — Wniosek o zmiane zapiséw w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu , Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz”.

Uwage uwzgledniono. Zapis zmienione zgodnie z przedstawiong propozycja.

5. Dotyczy dzialan ochronnych nr 14 i 29 ,, Egzekwowanie zakazu jazdy pojazdami mechanicznymi
w sezonie legowym™ — Whniosek o zmiane zakresu na nastepujqcey ,, Ograniczenie jazdy pojazdami
mechanicznymi w sezonie legowym”, przy czym konieczne jest okreslenie rejondw legowych.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Zaproponowany zakres dzialania jest niemierzalny. Nie wiadomo, czego
ma dotyczy¢ ograniczenie — godzin, typow pojazdéw, liczby pojazdéw? Po analizie niniejszego dzialania
stwierdzono, ze na terenie poligonu obowiazuje zakaz ruchu pojazdéw. Réwniez w strefach ochronnych
cietrzewia zakaz taki obowiazuje, przy czym nie dotyczy zarzadcy terenu oraz jednostek dzialajacych na
podstawie porozumienia z nim. Odpowiednie stluzby lesne oraz wojskowe odpowiedzialne sa za
egzekwowanie ww. zakazéw w stosunku do oséb lub podmiotow zewnetrznych. Zatem, poniewaz
wskazane dzialanie powiela istniejace przepisy i regulacje prawne zdecydowano o jego usunieciu.

6. Dotyczy dzialania ochronnego nr 29 — Wniosek o zmiane zapiséw w kolumnie , Podmiot
odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu ,Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz, Nadlesnictwo Drygaly”.

Uwage uwzgledniono. Zapis zmienione zgodnie z przedstawiong propozycja.

7. Dotyczy dziatania ochronnego nr 16 ,, W okresie tokéw prowadzenie wylqcznie éwiczen dziennych

po godzinie 10:00” — Wniosek o zmiane zakresu poprzez zmiane godziny na 9:00.
Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie z przedstawiong propozycja.

8. Dotyczy dzialania ochronnego nr 22 — Wniosek o zmiane zakresu dzialania ,,Zachowanie
uzytkowania lgkowego, lakowo-pastwiskowego lub pastwiskowego na trwalych uzytkach zielonych.
Pozostawianie obecnych elementow krajobrazowych stanowiqcych ostoje biordznorodnosci” na
nastepujqcy ,, Zachowanie uzytkowania lgkowego, fgkowo-pastwiskowego lub pastwiskowego na
trwatych uzytkach zielonych. Pozostawianie pojedynczych elementéw krajobrazowych™.

Uwage odrzucono. Brak uzasadnienia dla proponowanej zmiany oraz wyjasnienia, czy chodzi o np.
redukcj¢ obecnych elementow do elementow pojedynczych (zmniejszenie) czy o zachowanie
pojedynczych elementow krajobrazowych na jakiejs powierzchni. Wprowadzenie proponowanej zmiany
moze spowodowa¢ znaczne uszczuplenie elementow krajobrazowych.

9. Dotyczy dziatania ochronnego nr 36 , Skuteczne egzekwowanie zakazu wstepu do rezerwatu (ze
szezegdlnym uwzglednieniem wedkarzy-kiusownikow) w okresie kwiecieh — pazdziernik”. Wniosek
o zmiane zakresu dzialania poprzez wykreslenia stowa ,,Skuteczne” oraz o zmiane zapisow w ko-
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lumnie ,, Podmiot odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu ,Nadlesnictwo Drygaly,
Parnistwowa Straz Rybacka, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.
Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zmieniono zakres dzialania — ze wzgledu na uwage GDOS dotyczaca
zapisu dzialania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,Prowadzenie kontroli terenowych
w okresie kwieciefi — pazdziernik majacych na celu zapobiegniecie ptoszeniu gatunku (z uwzglednieniem
nielegalnie wedkujacych)”. Podmioty odpowiedzialne za realizacje dziatania zmieniono na ,,Nadlesnictwo
Drygaly, Panstwowa Straz Rybacka, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

10. Dotyczy dzialania ochronnego nr 49 — Wniosek o zmiane zapiséw w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny” poprzez wprowadzenie zapisu , Osrodek Szkolemia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz”,

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone zgodnie z wnioskiem.

11. Dotyczy dziatania ochronnego nr 52 , Skuteczne egzekwowanie zakazu wstepu do rezerwatu —
w okresie wrzesien — pazdziernik” — Wniosek o zmiane zakresu dzialar poprzez wykreslenia stowa
.Skuteczne” oraz o zmiane zapisow w kolumnie , Podmiot odpowiedzialny” poprzez
wprowadzenie zapisu , Nadlesnictwo Drygaly, Pahistwowa Straz Rybacka, Osrodek Szkolenia
Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zmieniono zakres dzialania — ze wzgledu na uwage GDOS dotyczaca
zapisu dziatania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,Prowadzenie kontroli terenowych
w okresie wrzesien — pazdziernik majacych na celu zapobiegnigcie ploszeniu gatunku”. Podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ dziatania zmieniono na ,Nadlesnictwo Drygaly, Pafistwowa Straz Rybacka,
Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”

ITI Nadle$nictwo Drygaly

1. Uwaga do zagrozenia istniejqcego dla cietrzewia ,, G05 Inna ingerencja i zakldcenia powodowane
przez dzialalno$¢ czlowieka — Strzelania i penetracja terenu w okresie tokéw i wychowania
miodych, niszczenie legow oraz ploszenie przez pojazdy mechaniczne, gléwnie quady jezdzqce po
pasach przeciwpozarowych” — Proponujemy usunqé zapis , glownie quady jezdzqce po pasach
przeciwpozarowych” gdyz zagrozeniem jest przede wszystkim ogolnie rozumiany ruch wszelkich
pojazddéw mechanicznych.

Uwage uwzgledniono. Usunigto wskazang czes¢ opisu zagrozenia.

2. Uwaga do zagrozenia istniejqcego dla populacji migrujqcej zurawia ,,A03.03 Zaniechanie / brak
koszenia — Utrata siedlisk w wyniku sukcesji zbiorowisk lgkowych i na ich granicy ze
zbiorowiskami szuwarowymi i zaroSlowymi, bedqcej skutkiem zaniechania uzytkowania gruntow
rolnych” — Czytelniejszy bylby zapis ,, ... w wyniku sukcesji na zbiorowiskach {gkowych...”.

Uwagg uwzgledniono. Opis zagrozenia zmieniono zgodnie z propozycja.
3. Uwaga do dzialan ochronnych:
— nr 1, Ochrona runa lesnego poprzez usuwanie czeremchy amerykarskiej”,
— nr 2, Ochrona siedlisk nielesnych poprzez usuwanie zarnowca”,
— nr 3 ,,Ochrona siedlisk cietrzewia poprzez odpowiednie ksztaltowanie granicy zwartego lasu
i terendw otwartych”,
— nr 4, Ochrona siedlisk cietrzewia poprzez wykaszanie aren tokowych w okresie jesiennym”.
Whioskujemy o zmiane podmiotu odpowiedzialnego na ,, RDOS w porozumieniu z Nadlesnictwem
Drygaly i Rejonowym Zarzqdem Infrastruktury w Olsztynie”, poniewaz dzialania ochronne
wykraczajq poza zakres racjonalnej gospodarki lesne;.
Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano ,,RDOS Olsztyn na
podstawie porozumienia z Nadles$nictwem Drygaly i Os$rodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz”.

4. Uwaga do dzialar ochronnych nr 8 i 21 dla cietrzewia i derkacza ,, Ochrona siedlisk nielesnych”
i ,, Utrzymywanie Srodowisk otwartych poligonu jako siedlisk derkacza” z zakresem ,, Utrzymanie
srodowisk otwartych z zachowaniem w ich obrebie niewielkich kep zadrzewien (osika, brzoza)
poprzez podtrzymanie szkoleniowych dziatan wojskowych” — Proponujemy zmiang zapisu , kep
zadrzewien (osika, brzoza)” na , kep zadrzewien i zakrzaczer”. Zmiana podyktowana potrzebq
uwzglednienia szerszej gamy form i gatunkow pozostawianych kep.

Uwage uwzgledniono. Zwrot zostal zmieniony zgodnie z propozycja. Ze wzgledu na uwage GDOS
w zakresie przedstawienia dzialania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,,Zapobiegniecie



zmniejszeniu powierzchni siedlisk otwartych poprzez ich utrzymanie wraz z zachowaniem w ich obrebie
niewielkich kep zadrzewien i zakrzaczen w wyniku kontynuacji szkoleniowych dziatan wojskowych”.
5. Uwaga do dzialania ochronnego nr 17 ,, Przeciwdzialanie ploszeniu cietrzewi” z zakresem
.» Wykonywanie prac lesnych zwiqzanych z wycinkg drzew i krzewéw w okresie od 1 czerwea do 31
stycznia”, podmiot odpowiedzialny ,,Nadlesnictwo Drygaly” — Proponujemy wprowadzenie
nastepujqcych zmian:
— zmiana zapisu ,, Wykonywanie prac lesnych’ na ,, Wykonywanie prac” — wycinka drzew i krze-
wow dotyczy takze prac wojskowych,
— zmiana zapisu ,,w okresie od 1 czerwca do 31 stycznia” na zapis ,,poza okresem ochronnym”
— taka forma zapisu uniezaleznia od ewentualnych zmian termindw ochronnych,
— zmiana podmiotu odpowiedzialnego na ,, Nadlesnictwo Drygaly i Rejonowy Zarzqd
Infrastruktury w Olsztynie ” — wycinka drzew i krzewow dotyczy obu podmiotéw
Uwage uwzgledniono. Zwrot zostal zmieniony zgodnie z propozycja, przy czym jako podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ dzialania wskazano ,Nadlesnictwo Drygaly, Osrodek Szkolenia Poligono-
wego Wojsk Ladowych Orzysz”.
6. Uwaga do dzialania ochronnego nr 36 ,, Przeciwdziatanie ploszeniu zielonki nad jeziorem Zdedy”
z zakresem , Skuteczne egzekwowanie zakazu wstepu do rezerwatu (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wedkarzy klusownikow) w okresie kwiecien — paZdziernik”, podmiot odpowiedzialny
. Nadlesnictwo Drygaly, Rejonowy Zarzqd Infrastruktury w Olsztynie” - Proponujemy
wykreslenia stowa ,, Skuteczne” o zmiane podmiotu odpowiedzialnego na ,, Nadlesnictwo Drygaty,
Rejonowy Zarzqd Infrastruktury w Olsztynie, Paristwowa Straz Rybacka”.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono zakres dziatania — ze wzgledu na uwage GDOS dotyczaca
zapisu dzialania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,,Prowadzenie kontroli terenowych w
okresie kwiecien — pazdziernik majacych na celu zapobiegnigcie ploszeniu gatunku (z uwzglednieniem
nielegalnie wedkujacych)”. Podmioty odpowiedzialne za realizacje dziatania zmieniono na ,,Nadlesnictwo
Drygaty, Pafistwowa Straz Rybacka, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.
7. Uwaga do dzialan ochronnych nr 22, Utrzymanie uzytkowania siedlisk tgkowych stanowigcych
siedliska derkacza” i nr 43 ,, Ochrona nielesnych siedlisk zZurawia”, podmiot odpowiedzialny
. Wiasciciel, dzierzawca Ilub zarzqdca gruntu” — Whnioskujemy o zmiane podmiotu
odpowiedzialnego na RDOS w porozumieniu z wlascicielem, dzierzaweq Iub zarzqdeq gruntu —
dziatania ochronne wykraczajq poza zakres racjonalnej gospodarki lesnej.
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania dodajac ,,RDOS
Olsztyn na podstawie porozumienia z wlascicielem, dzierzawca lub zarzadca gruntu”.
8. Uwaga do dziatania ochronnego dla lelka nr 33 ,,Ochrona siedlisk na siedliskach borowych”
z zakresem ,, Utrzymanie wykonywania rebni zupelnych z pozostawieniem 3% powierzchni
starodrzewu na siedliskach borowych” — Proponujemy zmiane zapisu ,,z pozostawieniem 5% na
»Z pozostawieniem do 5%”, zmiana podyktowana dostosowaniem kryterium do zapisu
obowigzujqcych w PGL LP Zasad Hodowli Lasu.
Uwage uwzgledniono. Na obszarze Natura 2000 wystgpowanie lelka koncentruje si¢ w pewnych rejonach,
gdzie wyznaczono stanowiska tego gatunku. Jednak. gatunek ten stwierdzano takze na pozostalej czesci
obszaru, glownie w siedliskach borowych. Rebnie zupelne zapewniaja odpowiednie siedliska dla tego
gatunku, a zatem utrzymanie tej formy gospodarowania sprzyja jego ochronie. Dla lelka mniej istotne jest
zachowanie kep starodrzewu, niz zapewnienie mozaiki terenéw otwartych (po wycince lasu) i brzegu lasu.
9. Uwaga do dzialania ochronnego nr 51 , Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi powodowanemu
polowaniami” z zakresem ,, Ograniczenie do niezbednego minimum polowan dla wlasciwego
Junkcjonowania OHZ — w okresie wrzesienr — paZdziernik, w czasie: 3 godziny przed zachodem
storica do 3 godzin po wschodzie slorica” — Proponujemy usunq¢ zapis ,,w czasie: 3 godziny przed
zachodem stonica do 3 godzin po wschodzie storica”, poniewaz podane ograniczenia
uniemozliwiajq wykonanie polowan.
Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania zmieniono zgodnie z wnioskiem. Biorgc jednak pod uwage, ze
dziatanie swoim zasiggiem obejmuje teren rezerwatu przyrody ,Jezioro Zdedy”, ktéry nie posiada planu
ochrony, a tym samym nie jest mozliwe prowadzenie na jego terenie polowan, zmieniono lokalizacje
dzialania na nastgpujacag: ,,Strefa w promieniu 0,5 km od granicy stanowiska 273
10. Uwaga do dzialania ochronnego nr 52 ,, Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi nad jeziorem Zdedy”
z zakresem ,,Skuteczne egzekwowanie zakazu wstepu do rezerwatu w okresie wrzesien —
pazdziernik”, podmiot odpowiedzialny , Nadlesnictwo Drygaly, Rejonowy Zarzqd Infrastruktury
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w Olsztynie” — Proponujemy wykreslenia stowa ,, Skuteczne” o zmiane podmiotu odpowie-
dzialnego na ,, Nadlesnictwo Drygaly, Rejonowy Zarzqd Infrastruktury w Olsztynie, Paristwowa
Straz Rybacka”.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmieniono zakres dziatania — ze wzgledu na uwage GDOS dotyczaca
zapisu dzialania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,.Prowadzenie kontroli terenowych w
okresie wrzesien — pazdziernik majacych na celu zapobiegnigcie ploszeniu gatunku”. Podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ dzialania zmieniono na ,Nadlesnictwo Drygaty, Panstwowa Straz Rybacka,
Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.
11. Uwaga do wskazan do zmian w dokumentach planistycznych, wskazanie do Studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Biala Piska: , W Studium przeznaczono do
zalesien wrzosowiska na terenach po gospodarstwie wojskowym (oddzialy 572 do 703 — razem
565,5 ha). Realizacja tych ustalen stanowi zagrozenie dla cietrzewia, bedgcego przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz. W przypadku realizacji wskazanego zapisu
nastqpitby ubytek siedlisk optymalnych dla tego gatunku. Wskazany zapis nalezy usunqé” — Prace
zalesieniowe na terenach po gospodarstwie wojskowym zostaly wykonane w latach 1998-2004.
Pozostawione tereny nielesne zgodnie z obowiqzujqcym PUL nie sq przewidziane do dalszych
zalesien.
Uwage uwzgledniono. Zgodnie z uwaga nadlesnictwa prace zalesieniowe na terenach po gospodarstwie
wojskowym zostaly wykonane w latach 1998-2004 — zalesiono tacznie 282,42 ha gruntéw porolnych.
Pozostate tereny nielesne zgodnie z obowigzujacym Planem Urzadzenia Lasu nie sa przewidziane do
dalszych zalesien. Na wigkszosci z nich utworzony zostat uzytek ekologiczny ,,Ostoje ptasie na jeziorem
Zdedy” o powierzchni 199,12 ha (rozporzadzenie Nr 128 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
4 listopada 2008 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Ostoje ptasie nad Jeziorem Zdedy”;
Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 177, poz. 2597). W zwiazku z powyzszym wskazany zapis usunieto.
Poniewaz bylo to jedyne wskazanie do dokumentow planistycznych usunigto caty zatacznik nr 7 oraz § 7
z zarzadzenia. Zmieniono stosowny zapis w uzasadnieniu zarzadzenia.

IV Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialymstoku

1. Uwaga do zagrozen dla cietrzewia — Sformufowano zagrozenic istniejqce: ,, G05 Inna ingerencja
i zakldcenia powodowane przez dzialalno$é¢ czlowieka — Strzelania i penetracja terenu w okresie
tokéw i wychowania milodych, niszczenie legéw oraz ploszenie przez pojazdy mechaniczne,
gldwnie quady jezdiqce po pasach przeciwpozarowych”. Wnioskuje sie o usunmiecie ploszenia
przez guady, czego nie ma miejsca w terenie.
Uwage uwzgledniono. Usunigto cz¢$¢ opisu zagrozenia ,gtéwnie quady jezdzace po pasach
przeciwpozarowych”, gdyz zagrozeniem jest przede wszystkim ogdlnie rozumiany ruch wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
2. Uwaga do zagrozen dla lelka — Sformulowano zagrozenie istniejqce: ,, B02.03 Usuwanie podszytu
— Usuwanie drzew i krzewéw w sezonie legowym” oraz ,, B07 Inne rodzaje prakiyk lesnych, nie
wymienione powyzej — Zaorywanie paséw przeciwpozarowych w trakcie sezonu legowego lelka,
mogqce powodowaé straty w legach” — Wnioskuje si¢ o przeniesienie ww. zagrozer do rubryki
zagrozen potencjalnych, poniewaz obowiqzujqce Zasady Hodowli Lasu oraz Instrukcja Ochrony
Lasu zapobiegajq wystgpowaniu wymienionych zagrozen, w zwiqzku z czym nie mogq byé
zakwalifikowane, jako istniejqce.
Uwage uwzgledniono czesciowo. Zagrozenie B02.03 Usuwanie podszytu przeniesiono do zagrozen
potencjalnych, natomiast zagrozenie B07 pozostawiono w zagrozeniach istniejacych. Na obszarze ostoi
ZAaorywane sg pasy pasu przeciwpozarowe i nawet proponowana zmiana terminéw ich orania weiaz bedzie
tylko kompromisem pomig¢dzy fenologia legéw lelka, a koniecznoscia ochrony przeciwpozarowe;.
Obowiazujace Zasady Hodowli Lasu oraz Instrukcja Ochrony Lasu nie s3 w stanie zapobiec wystepowaniu
wymienionego zagrozenia w sytuacji braku wiedzy o szczegoétowej lokalizacji miejsca zniesienia (jaja
znoszone sg bezposrednio na suche podtoze), ktérym moze by¢ pas przeciwpozarowy.
3. Uwaga do zagrozen dla populacji legowej zurawia — Sformufowano zagrozenie istniejqee ,, B0O7
Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej — Ploszenie w wyniku wykonywania prac
lesnych w sezonie legowym” — Whioskuje sie o przeniesienie ww. zagrozer do rubryki zagrozen
potencjalnych, poniewaz obowiqzujgce procedury w Lasach Panstwowych zapobiegajq
wystepowaniu wymienionych zagrozen, w zwiqzku z czym nie mogq by¢ zakwalifikowane, jako
isiniejqce.



Uwage odrzucono. Obowigzujace procedury w Lasach Panstwowych dopuszczaja prowadzenie prac
lesnych w sezonie lggowym, w tym w sezonie legowym zurawia. Z uwagi na brak wiedzy o wszystkich
miejscach legowych gatunku w obszarze Natura 2000 do ploszenia moze dochodzi¢ podczas planowych
prac realizowanych w sasiedztwie stanowisk gatunku. W miejscach wystgpowania zurawi oraz w jego
potencjalnych siedliskach zostaly zaplanowane zabiegi gospodarcze na powierzchni: rebnie — 0,73%
siedlisk potencjalnych, pielegnowanie — 11,6% siedlisk, odnowienia — 0,99% siedlisk.

4. Uwaga do dziatan ochronnych — zalqcznik nr 5 w wielu przypadkach nie dokonuje podziatu na
zadania fakultatywne i obligatoryjne (np. dzialanie nr 4, 5, 6). Jest to niezgodne z rozporzg-
dzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochromnych dia
obszaru Natura 2000.

Uwage odrzucono. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 w planie dokonuje si¢ wskazania dzialan ochronnych
zapewniajacych mozliwo$¢ monitoringu osiagnigcia celéw dziatan ochronnych, a zwlaszcza monitoringu
przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotéw ochrony, a dla obszaru znajdujacego sie na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czgsci z podzialem na dzialania obligatoryjne i fakultatywne. Wskazane
dziatania ochronne nr 4-6 s dziataniami z zakresu ochrony czynnej i nie dotycza obszaru znajdujacego sie
na terenie gospodarstwa rolnego lub jego czesci

5. Wnioskuje sie aby w przypadku zadaw ochronnych zwigzanych z gospodarkq lesng na gruntach
bedqcych w zarzqdzie PGL LP podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie byl Nadlesniczy
Nadlesnictwa Drygaty. Natomiast w przypadku dzialari ochronnych nie zwiqzanych z gospodarkq
lesnq na gruntach PGL LP: ,RDOS w Olsztynie na podstawie porozumienia zawartego
z Nadlesniczym Nadlesnictwa Drygaly”. W zwiqzku z powyzszym wnioskuje sie o zmiane podmiotu
odpowiedzialnego w przypadku nastepujacych dziatan: nr 1, 2, 3, 4 na: ,,RDOS w Olsztynie na
podstawie porozumienia zawartego z Nadlesniczym Nadlesnictwa Drygaly”. W przypadku
dzialania nr 22 i 43 wnioskuje sie o zmiane podmiotu odpowiedzialnego na - , RDOS w Olsztynie
w porozumieniu z wlascicielem, dzierzawcq lub zarzqdeq gruntu”.

Uwage uwzgledniono. Stosowne zmiany zostaly wprowadzone w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny”,
m.in. w dziataniach nr 1-6, 22, 43.

6. Uwaga do dzialan ochronnych nr 14 ,, Ograniczenie ploszenia cietrzewi” i nr 29 ,, Ograniczenie
ploszenia lelkéw powodowanego ruchem pojazdéw mechanicznych” — Nalezy zauwazyé, ze
ustawodawca nie przewidzial w ramach dzialan ochronnych ustanawiania zakazéw. W zwiqzku
z tym wnioskuje sie o usuniecie zakazu jazdy pojazdami mechanicznymi.,

Uwage uwzgledniono. Dziatanie zostalo usunigte.

7. Uwaga do dziatan ochronnych nr 36 ,, Przeciwdzialanie ploszeniu zielonki nad jeziorem Zdedy”
inr 52, Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi na noclegowisku nad Jeziorem Zdedy” — Wnioskuje sie
o usuniecie zakazu wstepu do rezerwatu. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz wstep do rezerwatu jest
regulowany odrebnymi przepisami wynikajgcymi z ustawy o ochronie przyrody, co rdéwniez
przemawia za usunieciem przedmiotowego zapisu. W przypadku utrzymania zapisu wnioskuje si¢
o zmiane podmiotu odpowiedzialnego na. , Nadlesnictwo Drygaly, Rejonowy Zarzqd Infrastruk-
tury w Olsztynie, Panstwowa Siraz Rybacka”.

Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania zostal zmieniony na nastgpujacy ,.Prowadzenie kontroli
terenowych w okresie kwiecien — pazdziernik majacych na celu zapobiegniecie ploszeniu gatunku ...”.
Podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ dzialania zmieniono na ,,Nadlesnictwo Drygaly, Pafistwowa Straz
Rybacka, Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

8. Uwaga do dzialania ochronnego nr 17 , Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi” — Whioskuje sie
o zmianeg dziatania na: ,,wykonywanie prac poza okrvesem ochronnym” oraz zmiane podmiotu
odpowiedzialnego na: ,, Nadlesnictwo Drygaly i Rejonowy Zarzqd Infrastruktury w Olsztynie.

Uwage uwzgledniono. Zapis zostal zmieniony zgodnie z propozycja, przy czym jako podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ dzialania wskazano ,Nadlesnictwo Drygaly, Os$rodek Szkolenia
Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz”.

9. Uwaga do dziatania ochronnego nr 19 ,Kontrola wphywu dziatan ochronnych na populacje
cietrzewia” — Whioskuje sie o wykreslenie NadleSnictwa Drygaly z rubryki ,,Podmiot
odpowiedzialny”, poniewaz za kontrole wplywu dzialan ochronnych oraz monitoring, zgodnie
z ustawq o ochronie przyrody powinien by¢ odpowiedzialny RDOS w Olsztynie.

Uwage uwzgledniono. Zapis zostat zmieniony zgodnie z wnioskiem.

10. Uwaga do dzialania ochronnego nr 21 ,, Utrzymywanie §rodowisk otwartych poligonu jako siedlisk

derkacza” = zakresem ,, Utrzymanie Srodowisk otwartych z zachowaniem w ich obrebie niewielkich
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kep zadrzewien (osika, brzoza) poprzez podirzymanie szkolemiowych dzialann wojskowych’—
Wnioskuje sie o zmiane dzialania ochromnego na , Utrzymanie Srodowisk otwartych
z zachowaniem w ich obrebie niewielkich kep zadrzewien i zakrzaczen...”. Taki zapis jest realny
do wykonania.
Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania zostal zmieniony. Ze wzgledu na uwage GDOS w zakresie
przedstawienia dziatania w formie czynnej, jego aktualne brzmienie to ,,Zapobiegnigcie zmniejszeniu
powierzchni siedlisk otwartych poprzez ich utrzymanie wraz z zachowaniem w ich obrebie niewielkich
kep zadrzewien i zakrzaczen w wyniku kontynuacji szkoleniowych dziatan wojskowych”.

11. Uwaga do dzialania ochronnego nr 51 |, Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi powodowanemu
polowaniami” z zakresem , Ograniczenie do niezbednego minimum polowan dla wlasciwego
SJunkcjonowania OHZ — w okresie wrzesienn — paZdziernik, w czasie: 3 godziny przed zachodem
slonica do 3 godzin po wschodzie storica”— Wrioskuje sie o usuniecie czesci zapisu: ,,w czasie:
3 godziny przed zachodem stovica do 3 godzin po wschodzie storica”.

Uwage uwzgledniono. Zakres dziatania zmieniono zgodnie z wnioskiem. Biorac jednak pod uwage, ze
dziatanie swoim zasiggiem obejmuje teren rezerwatu przyrody ,Jezioro Zdedy”, ktéry nie posiada planu
ochrony, a tym samym nie jest mozliwe prowadzenie na jego terenie polowan, zmieniono lokalizacje
dziatania na nastgpujaca: ,,Strefa w promieniu 0,5 km od granicy stanowiska 2731,

V  Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.0. z siedziba w Elku

1. Poniewaz teren ochronny oznaczony jako 091f i 273f obejmuje ciek bez nazwy lqczqcy jeziora
Zdedy i Lipinskie zakaz wstepu obejmowalby rowniez rybakéw mogaqcych wykonywaé w nim,
zgodnie z operatem rybackim, odlowy kontrolne jak rowniez funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Rybackiej wykonujqcej swoje ustawowe dzialania. Nadmienié¢ tu nalezy, ze do cieku, rybacy
dostawaé sig bedg wylgcznie drogg wodng. Dlatego tabele ,, Dzialania ochronne” proponuje
uzupetni¢ w obu dokumentach o nastepujqce zapisy: W dziataniach nr 36 i 52 w kolumnie ,, zakres
prac” dodac: ,za wyjgtkiem uzytkownika rybackiego prowadzqcego odlowy kontrolne”,
a w kolumnie ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” doda¢ ,, Panstwowa Straz Rybacka”.

Uwage uwzgledniono. Zapisy w dzialaniach nr 36 i 52 zostaly zmienione zgodnie ze wskazaniem.
Jednoczesnie zmieniono zapis w kolumnie ,,miejsce realizacji” na ,,Stanowisko 091f i jezioro Zdedy”,
poniewaz jezioro polozone jest poza rezerwatem, jednak z jego tafli mozna prowadzi¢ skuteczne
obserwacje obecnosci ludzkiej na jego zachodnim brzegu, wlaczonym w granice rezerwatu.

2. W Dokumentacji Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 w tabeli 1.8. ,, Zespol lokalnej
wspolpracy”, przy nazwisku Andrzej Abramczyk prosze poprawié bledny adres mailowy na:
andrzejabramczyk@gmail.com.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal poprawiony.

VI PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

1. Obszar Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz graniczy na diugosci ok. 6 km z jednotorowgq liniq
kolejowq nr 219 Olsztyn Gtowny — Elk. Zgodnie z zalqcznikiem nr 6 do projektu zarzqdzenia
w bezposrednim sqsiedztwie linii kolejowej (dziatka nr 218/1 obreb Monely, gmina Biala Piska,
powiat piski) zidentyfikowano siedlisko derkacza Crex crex oznaczone numerem bldl. Dla
wszystkich stanowisk derkacza okreslono dzialanie ochronmne pn. ,, Utrzymanie uzytkowania
siedlisk lgkowych stanowiqcych siedliska derkacza”, w ktérego zakres wchodzi m.in. pozosta-
wianie obecnych elementéw krajobrazowych stanowiqcych ostoje biordznorodnosci. Ww. nieru-
chomosc¢ stanowi teren zamkniety ustalony Decyzjq Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez kiore przebiegajq linie kolejowe, jako
terendw zamknietych (Dz. Urz. MIiR 2014, poz. 25). Tereny te, zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 1989 Nr 30, poz. 163, z pézn. zm.),
stanowiq tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosé i bezpieczenstwo parstwa.
Na ww. nieruchomosci znajdujq sie niewielkie zarosla i zakrzaczenia, mogqce zaliczac sie do
elementow stanowiqcych o biordznorodnosci. W obliczu obowiqzkow zwiqzanych z usuwaniem
drzew i krzewow wzdiuz linii kolefowych w odlegtosci do 15 m od osi skrajnego toru kolejowego,
natozonych na zarzqdce linii kolejowych rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakvesie odleglosci | warunkéw dopuszezajgeych
usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych
w sqsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu urzqdzania i utrzymywania zaston odsnieznych
oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. 2014, poz. 1227) istnieje konieczno$¢ usuniecia ww.
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krzewow, jak réwniez biezqcego utrzymania linii kolejowych w stanie niezadrzewionym i bez
zakrzaczen. Dlatego tez zwracamy sie z proshq o wylqczenie pasa terenu, o szerokosci 15 m po
obu stronach od osi skrajnego toru kolejowego z zasiegu ww. dziatania ochronnego.
Uwage uwzgledniono. W dziataniach nr 22 i 23 w kolumnie ,,Miejsce realizacji” przy stanowisku bldl
dodano zapis ,,(z wylaczeniem pasa terenu, o szerokosci 15 m od osi skrajnego toru kolejowego linii
kolejowej nr 219 Olsztyn Gtowny — Etk)”.

VIIWarminsko-Mazurskiego Oddzial Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. ARiMR (Oddzial Regionalny w Olsztynie) wskazany jest w dokumentacji PZO w sekcji: 1.7
. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci”, w zwiazku z powyzszym
prosze o jej usuniecie, zgodnie z naszymi wczesniejszymi proshami a przede wszystkim zgodnie
z rekomendacjq przekazanq wszystkim Regionalnym Dyrekcjom Ochrony Srodowiska przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska przy pismie znak DZP-WP.6320.34.2014.jb z dnia
27 marca 2014 r.

Uwage orzucono. Zgodnie z przytoczonym pismem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zarzadze-
niach ustanawiajacych plany zadan ochronnych nie nalezy wskazywaé Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa jako wykonawcy dziatan ochronnych. Pismo to nie odnosi si¢ jednak do zapiséw
w tabeli 1.7. dokumentacji PZO. Dokumentacja ta jest jedynie zapisem prac nad opracowaniem PZO
i uwarunkowarn, jakie towarzyszyly jego powstaniu. W punkcie 1.7 dokumentacji wymieniono szereg
instytucji, ktore poprzez swoja dzialalnos¢ maja znaczacy udzial w szeroko pojetym zarzadzaniu obszarem
Natura 2000. Ujgcie ARMIR w tabeli nie skutkuje natozeniem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci zwigzanej
z wprowadzaniem dziatan ochronnych.

2. Uwaga do dzialania nr 22 |, Utrzymanie uzytkowania siedlisk lgkowych stanowiqcych siedliska
derkacza”. Zgodnie z wytycznymi GDOS ,, Opracowanie planu zadan ochronnych”, w pozycji 134
wskazane sq dzialania obligatoryjne, do ktorych nalezq: a) Zachowanie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow stanowiqgcych przedmioty ochrony polozonych na trwalych uzytkach zielonych
(dane dotyczqce trwalych uzytkow zielonych muszq posiadal reprezentacje weklorowq tf. muszq
jednoznacznie okreslac zakres terytorialny TUZ ujetych w PZO/PO jako przedmiot ochrony
(najlepiej, aby dane byly w formacie: xml/gml lub shp). Tyvlko w takim przypadku mozliwe bedzie
przeprowadzenie weryfikacji zachowania TUZ podczas kontroli na miejscu) oraz b) ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych (dotyczy TUZ
w obszarach Natura 2000 bedqcych siedliskami przyrodniczymi lub siedliskami gatunkdéw
stanowiqcych przedmioty ochrony w tym obszarze).

Uwage uwzgledniono. Wskazany zakres dziatania zostal dostosowany do wytycznych. Zastgpiono go
zapisem: ,,1) Zachowanie siedlisk gatunku bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
2) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kos$no-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych™.
Analogiczne zmiany wprowadzono w dziataniu nr 43.

3. Uwaga do dzialania nr 22 , Utrzymanie uzytkowania siedlisk lgkowych stanowiqcych siedliska
derkacza”, w ramach ktdrego zdefiniowano zakres prac: Zachowanie uzytkowania {qkowego,
tqgkowo-pastwiskowego [lub pastwiskowego na trwalych uzytkach zielonych. Pozostawianie
obecnych elementéw krajobrazu stanowiqcych ostoje biordznorodnosci. Dzialanie obligatoryjne”.
Majgc na uwadze, ze w ramach kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci, ARIMR weryfikuje
realizacje dziatan obligatoryjnych zapisanych w PZO, teren ich realizacji powinien byé opisany
wektorowo. Bez wektorowego wyznaczenia siedlisk, na ktérych obligatoryjne dziatanie powinno
by¢ realizowane, brak mozliwosci ich weryfikacji, przez kontrolerow ARIMR. W zalqczniku nr 6 do
projektu zarzqdzenia znajdujq sie co prawda mapy wskazujqce lokalizacje dzialan ochronnych,
zauwazy¢ jednak nalezy, ze lokalizacja moze mie¢ powierzchni¢ np. 10 ha. Bez konkretnego
wskazania, gdzie na powierzchni przedmiotowych 10 ha znajdujq sie np. elementy krajobrazu
stanowiqce biordznorodnosé, kidre powinny byé zachowane, niemozliwe jest ocenienie przez
kontrolera ARIMR czy faktycznie zostaly zachowane. Agencja potrzebuje danych wyjsciowych, aby
moc ocenic, czy ulegly zmianie, mysle ze Panstwo réwniez.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Regionalny Dyrektor nie dysponuje danymi wektorowymi dotyczacymi
wystegpowania kep drzew lub zakrzaczen w ramach stanowisk. W zwiazku z powyzszym dodano dzialanie
ochronne (nr 25) w ramach uzupehienia stanu wiedzy dotyczace wyznaczenia wektorowego lokalizacji
tych elementéw — ostoi biordznorodnosci.



4. Uwaga do dzialania nr 21 ,, Utrzymywanie srodowisk otwartych poligonu jako siedlisk derkacza”.
W zakresie dzialania zdefiniowane je jako dzialanie obligatoryjne, w brzmieniu innym niz
zalecane, ale rozumiem, ze nie dotyczy terendw rolniczych?

Wyjasnienie. Dzialanie nie dotyczy terenow rolniczych. Poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 podziatu
dziatan na obligatoryjne i fakultatywne dokonuje si¢ w odniesieniu dla obszaru znajdujacego si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czgsci, w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci usunieto zapisy
o obligatoryjnosci lub fakultatywnos$ci dziatan nr 21, 27, 28.

5. Uwaga do dzialania nr 43 |, Ochrona nielesnych siedlisk zurawia” z zakresem: ,,Zachowanie
siedlisk gatunku poprzez uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe lgk, pastwisk,
roli oraz nieuzytkéw o charakterze TUZ”.

Wedlug rekomendacji, dziatania obligatoryjne powinny dotyczyé tylko trwalych uzytkdéw zielonych
(powyzszy zapis dotyczy zaréwno roli (czy chodzi o grunt orny?) oraz nieuzytkow).
Co Panstwo rozumiejq przez pojecie rola? Grunt orny?
Co Panstwo rozumiejq pod pojeciem — nieuzytki o charakterze TUZ?
Gdyby dzialanie mialo pozostaé niezmienione, sugeruje sie w ww. dzialaniu, zastqpi¢ spdjnik
woraz” spéjnikiem , natomiast”, co sprawi, Ze zdanie bedzie bardziej czytelne: , Utrzymanie
istniejqcych form uzytkowania lqk, pastwisk, roli, natomiast nieuzytkow o charakterze TUZ
poprzez uzytkowanie kosne, pastwiskowe lub kosno-pastwiskowe”.
Domniemam bowiem, ze zapis dotyczqcy uzytkowania kosnego, pastwiskowego lub kosno-
pastwiskowego odnosi¢ si¢ ma wylqcznie do ,, nieuzytkow o charakterze TUZ”,
Uwage uwzgledniono. Pod pojgciem ,.,rola” rozumie si¢ grunty orne, natomiast pod pojeciem ,nieuzytkow
o charakterze TUZ” rozumie si¢ wszelkie, nieuzytkowane taki, pastwiska czy zadarnione grunty orne.
Zmieniono zakres dziatania zgodnie z uwaga do dziatania nr 22 oraz powyzsza. Otrzymalo ono
brzmienie: ,,1) Zachowanie siedlisk gatunku be¢dacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.
2) Ekstensywne uzytkowanie kosne, kos$no-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych uzytkéw zielonych
oraz nieuzytkéw o charakterze TUZ. 3) Utrzymanie istniejacych form uzytkowania gruntéw ornych”.

VIII Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

1. Z zalqcznika nr 1 do zarzqdzenia prosze usunqé szkic gramic obszaru. Grafiki takie nie zostaly
zamieszczone w innych zarzqdzeniach.

Uwage uwzgledniono. Wskazany szkic zostat usuniety.

2. Uwaga do rozdziatu 2.6. ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych planem” w dokumentacji
PZO. W kolumnie |, Liczha stanowisk” wskazano m.in. 4 stanowiska cietrzewia, 13 stanowisk
derkacza, 5 stanowisk lelka itd., podczas gdy w dalszych czesciach dla cietrzewia liczbe tokowisk
okreslono jako 7, a liczbe kogutdw jako 26, wskazano 122 samce derkacza, 95 par lelka itd.

Wyjasnienie. W dokumentacji liczebno$¢ gatunku zostata okre$lona liczbg samcow (cietrzew, derkacz),
par lggowych (lelek, zielonka, Zuraw legowy) lub osobnikow (zuraw). Jako stanowiska okreslono rejony
wystgpowania gatunku, oddzielone od siebie przestrzennie, grupujace od jednego do kilku czy nawet
kilkudziesigciu miejsc legowych poszczegdlnych samcow czy par. W przypadku Zzurawia przelotnego
1 stanowisko oznacza jedno zlotowisko.

3. Komentarz do rozdzialu 2.6.3. ,, Gatunki zwierzqt i ich siedliska” w dokumentacji PZO, do infor-
macji o stanie populacji cietrzewia. ,, Na obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz, w trakcie
inwentaryzacji w roku 2011 stwierdzono 26 samcdw i 17 samic na 7 tokowiskach, ktdre znajdujq
sie w czesci poligonowej ostoi”. Czyli jak dotqd aktywnosé wojskowa (w tym okopy i strzelanie)
niespecjalnie im przeszkadzajq?

Wyjasnienie. Liczebno$é cietrzewia w ostoi spada. Aktywnos$¢ wojskowa, w tym ploszenie, moze
odgrywac istotna role w zaniku populacji.

4. Komentarz do rozdzialu 2.6.3. , Gatunki zwierzqt i ich siedliska” w dokumentacji PZO, do infor-
macji o stanie populacji zielonki: ,, Na obszarze Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz, w trakcie
inwentaryzacji w roku 2011 stwierdzono 14 par legowych, populacja stabilna. Wydaje sie, ze na
rozmieszczenie i liczebnos$¢ zielonki pozytywny wplyw powinno mieé przeprowadzenie zabiegdéw
poprawy retencji wodnej”. Co mowi dodatkowa informacja z operatu dla jeziora Zdedy? Dlaczego
wartos¢ danych jest srednia w przypadku tego gatunku?

Wyjasnienie. Podana liczebno$¢ 14 par legowych pochodzi bezposrednio z inwentaryzacji catego obszaru
Natura 2000 w roku 2011, wykonanej na zlecenie GDOS. Zgodnie z wytycznymi do sporzadzania PZO
wykorzystano najbardziej aktualne dostgpne dane. Dane dotyczace zielonki do operatu faunistycznego dla
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rezerwatu ,Jezioro Zdedy” zostaly zebrane w roku 2004 (stwierdzono 8 par zielonki), a wiec 10 lat temu.
Uznano, ze skoro sa nowsze dane to nalezy je wykorzysta¢, a danym starszym przypisa¢ srednig wartos¢
uzytkowa.

5. Uwaga do rozdzialu 3 |, Stan ochrony przedmiotéw ochrony” w dokumentacji PZO. W przypadku
cietrzewia w kolumnie , Stanowisko” wskazano , Wszystkie strefy”. Co oznaczajq strefy w tym
wypadku?

Wyjasnienie. Pojecie ,,wszystkie strefy” podano omytkowo, powinno by¢ ,wszystkie stanowiska” jak
w przypadku pozostalych gatunkow. Lokalizacja stanowisk (oznaczonych kodem) zostala zobrazowana na
zalaczniku graficznym, tozsamym z zalgcznikiem nr 6 do zarzadzenia.

6. Uwaga do rozdziatu 3 ,, Stan ochrony przedmiotéw ochrony” w dokumentacji PZO, do podsumo-
wania oceny stanu ochrony populacji legowej zurawia. Wskazano ,, W trakcie inwentaryzacji
wroku 2011 stwierdzono tu 88 par legowych zurawia, podczas gdy wezesniejsze szacunki z lat
2007-2009 (Wilk i in. 2010) okreslaly lokalng populacje na 35-40 par. Odnoszqc powyzsze dane
do zapiséw w/w rozporzqdzenia z calq pewnosciq mozna wiec stwierdzic, ze populacja gatunku
jest co najmniej stabilna”. Biorqc pod wwage 100% wzrost liczebnosci w czasie kilku lat to
populacja raczej jest w ekspansji.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy w dokumentacji.

7. W rozdziale 3 ,,Stan ochrony przedmiotow ochrony” w dokumentacji PZO, w przypadku populacji
przelotnej zurawia podano ,,Na terenie ostoi, nad Jeziorem Zdedy znajduje si¢ wazne miejsce ich
odpoczynku, gdzie w 2004 roku podczas migracji jesiennej przebywalo ok. 400 do 1500 ptakéw
(dane z 2004 roku). Szacunki z lat 2007-2009 okreslajq wielkosé populacji migrujqcej nawet na
3000 osobnikoéw (...). Odnoszqc powyzisze dane do zapisow w/w rozporzqdzenia z calq pewnosciq
mozna wiec stwierdzic, ze populacja migrujqca gatunku jest co najmniej stabilna”. Patrzqc na
dane trend jest raczej nieokreslony.

Uwagg uwzgledniono. Zmieniono zapisy w dokumentacji zgodnie ze wskazaniem.

8. Wrozdziale 4 ,, Analiza zagrozen” w dokumentacji PZO kod zagrozenia ,, 101 Nierodzime gatunki
zaborcze” prosze zmieni¢ na ., 101 Obce gatunki inwazyjne”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono zapisy w dokumentacji zgodnie ze wskazaniem.

9. Uwaga dotyczqca zagrozen. Biorqc pod uwage oceny FV dla populacji, stanu siedlisk i perspektyw
ochrony czeSci gatunkéw wydaje sie, Ze zagrozemia istniejqce powinny zosta¢ ponownie
przeanalizowane, np. zagrozenie E04.02 dla cietrzewia, zagrozenia B07 i K03.04 dla zurawia
(biorqc pod uwage ciqgly wzrost populacji). Czy wskazane zagrozenia faktycznie zagrazaja
populacji (jej trwato$ci, trendom etc.)?

Wyjasnienie. Jezeli uznamy, ze zagrozenia istniejace moga dotyczy¢ jedynie gatunkéw, ktére uzyskaly
oceng stanu ochrony nizsza niz FV to w przypadku zurawia lggowego wszystkie zagrozenia uznane dotad
za istniejace nalezy przenies¢ do zagrozen potencjalnych. Jednakze gatunek o wilasciwym (FV) stanie
ochrony w obszarze Natura 2000 oraz charakteryzujacy sig¢ stabilnym czy wzrostowym stanem populacji
w skali kraju moze by¢ narazony na istniejace zagrozenia w skali lokalnej. Np. w przypadku zagrozenia
dla populacji legowej zurawia ,,B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej” dotyczacego
ploszenia w wyniku wykonywania prac lesnych w sezonie lggowym stwierdzono, ze z uwagi na brak
wiedzy o wszystkich miejscach lggowych gatunku w obszarze Natura 2000 do ptoszenia moze dochodzié
podczas planowych prac realizowanych w sasiedztwie stanowisk gatunku. W miejscach wystgpowania
zurawi oraz w jego potencjalnych siedliskach w PUL zostaly zaplanowane zabiegi gospodarcze na
powierzchni: rebnie — 0,73% siedlisk potencjalnych, pielegnowanie — 11,6% siedlisk, odnowienia — 0,99%
siedlisk. Tym samym po ponownym przeanalizowaniu dostgpnych danych literaturowych oraz
uwzgledniajac specyfike obszaru, podtrzymuje si¢ przyjeta klasyfikacje zagrozen istniejacych oraz
potencjalnych.

10. Uwaga dotyczqca zagrozen. Dla cietrzewia, jako zagrozemie istniejqce podano ,G05 Inna
ingerencja i zaktocenia powodowane przez dzialalnosé czlowieka” z opisem ,, Niszczenie legdw
oraz ploszenie przez pojazdy mechaniczne, glownie quady jezdzqce po pasach przeciwpo-
zarowych”. Czy zagrozZenie to dotyczy obszaru poligonu?

Wyjasnienie. Czgs¢ opisu zagrozenia ,,glownie quady jezdzace po pasach przeciwpozarowych” zostala
usunigta po rozpatrzeniu wniosku Nadlesnictwa Drygaty i RDLP Biatystok, gdyz zagrozeniem jest przede
wszystkim ogdlnie rozumiany ruch wszelkich pojazdéw mechanicznych.

11. Uwaga dotyczqca zagrozen. Dla cietrzewia w opisie zagrozenia istniejqcego ,,E04.02 Obiekty,
budynki wojskowe stanowiqce element krajobrazu” podano ,, Wykonywanie robdt i prac ziemnych
(okopy, wykopy), czesto o stromych Scianach, ktore mogq stanowié pulapke dla nieloinych
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osobnikow”. Jesli tylko ,,mogq” to jest to raczej zagrozenie potencjalne... Jaka jest zaobserwo-
wana Smiertelno$é cietrzewi w okopach?
Uwage uwzgledniono. Na terenie ostoi nie byly wykonywane badania dot. $miertelnosci cietrzewi ze
wzgledu na dziatalnos¢ wojska. Zatem nie ma tego typu danych. Zagrozenie przeniesiono do zagrozen
potencjalnych.

12. Uwaga dotyczqca zagrozen. Dla cietrzewia jako zagrozenie potencjalne wskazano ,,G04.02
Zaniechanie uzytkowania dla celow wojskowych”. Zapisy dla tego gatunku sq troche sprzeczne.
Z jednej sirony zagrozeniem sq okopy i strzelamie, z drugiej — bez tego nie bedzie poligonu, czyli
rowniez cietrzewi.... Proponuje jeszcze raz przemysle¢ zestaw zagrozen i sposéb podzialu na
potencjalne i istniejgce.

Wyjasnienie. Po przeanalizowaniu przedstawionych zapiséw stwierdza sie, Zze sg one sformulowane
prawidtowo. Z jednej strony uzytkowanie wojskowe pozwolito na stworzenie odpowiedniej dla cietrzewia
mozaiki siedlisk, w tym wrzosowisk, z drugiej strony, bez zachowania odpowiednich sposobdw
uzytkowania terenu dzialalno$¢ wojskowa moze rdéwniez zagrazaé populacji cietrzewia (ploszenie,
budowle wojskowe).

13. Uwaga dotyczqca tabeli |, Analiza zagrozen” w dokumentacji PZO. Dla populacji przelotnej
zZurawia w kolumnie , Numer stanowiska” podano ,, Wszystkie wyznaczone stanowiska”. Czy
chodzi o zlotowisko? Zgodnie z jedna z poprzednich tabel jest I stanowisko.

Uwage uwzgledniono. W przypadku populacji przelotnej zurawia ,,wszystkie” stanowiska oznaczaja jedno
stanowisko — zlotowisko. Dla wyeliminowania watpliwosci zmieniono zapis, podajac nr stanowiska ,,273f
— zlotowisko™.

14. Uwaga do celow dzialan ochronnych. We wszystkich celach prosze dodaé stowo ,,obecnego”.

Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis ,,Utrzymanie obecnego wlasciwego (FV) stanu ochrony...”.

15. Uwaga do tabeli 5. ,, Cele dzialan ochronnych” w dokumentacji PZO. Cele dla cietrzewia zostaly
rozbite na dwa wiersze rézniqce sie zapisem w kolumnie ,, Numer stanowiska” — podano w niej
odpowiednio: ,,Caly obszar Natura 20007 i , Wszystkie wyznaczone stanowiska”. Dlaczego
wprowadzono taki podzial? Dlaczego w przypadku innych gatunkéw w kolumnie tej wskazywany
jest ,caly obszar”, aw innych ,, wszystkie stanowiska”? Lelek czy derkacz raczej nie wystepujq na
catym obszarze?

Wyjasnienie. Zaréwno jesli chodzi o lelka, jak i derkacza wyznaczone stanowiska nie obejmujg
wszystkich miejsc stwierdzenia tych gatunkdw, a jedynie obszary, w ktérych koncentruje sie wiekszosé
ich populacji. Pojedyncze obserwacje lelka byly wykonywane w lasach (gléwnie siedliskach borowych),
w roznych czedciach obszaru, a derkacza na terenach otwartych, w tym o niewielkiej powierzchni lub
charakterze marginalnym. Wydaje sig, ze dla ochrony tych gatunkéw kluczowe jest podjecie dziatan w ich
gléownych miejscach wystgpowania, jednak wcigz istotna jest réwniez ich ochrona poza tak
zdefiniowanymi stanowiskami. Warto doda¢, ze miejsca stwierdzania tych gatunkéw (poza obszarami
wigkszej ich koncentracji) moga mie¢ charakter efemeryczny i zmieniaé si¢ w zaleznosci od prowadzonej
gospodarki lesnej (lelek) i fakowej (derkacz).

16. Uwaga do dzialania ochronnego nr 2 ,, Usuwanie zarnowca’”. Jako miejsce realizacji wskazano
.. Wszystkie stanowiska”. Czy chodzi o stanowiska wskazane w zalgezniku ny 6?

Uwage uwzgledniono. Zastosowano zapis jak w zalgczniku nr 5 do zarzgdzenia ,,Wszystkie stanowiska
gatunku — zgodnie z zalacznikiem nr 6.

17. Uwaga do dziatania ochronnego nr 4 , Ochrona siedlisk cietrzewia poprzez wykaszanie aren
tokowych w okresie jesiennym”. Na jakiej podstawie dzialanie to majq wykonywaé¢ wskazane
podmioty?

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania wskazano ,,RDOS Olsztyn na
podstawie porozumienia z Nadlesnictwem Drygaly i Os$rodkiem Szkolenia Poligonowego Wojsk
Ladowych Orzysz”.

18. Uwaga do dzialania ochronnego nr 13 , Zminimalizowanie ryzyka powstania pulapek dla
nielotnych osobnikéw cietrzewia”, W zakresie dzialania wskazano. ,, Kazdorazowo po zakoviczeniu
Ewiczen bezwzgledne zasypywanie wykonanych okopéw i budowli ziemnych”. Czy jest to realne do
wykonania? A moze prosciej byloby wskaza¢ rejony gdzie okopy nie powinny byé lokowane?

Uwage uwzgledniono czeg$ciowo. Liczebnos$é cietrzewia w ostoi spada, zatem aktywno$¢ wojskowa,
w tym wykonywane budowle ziemne w celu zrealizowania ¢wiczen wojskowych moga odgrywaé role
w zaniku populacji. Wskazane dzialanie jest zgodne z podobnym ograniczeniem natozonym decyzja
Wojewody Warminsko-Mazurskiego w 2006 r. zatwierdzajacg projekt budowlany na przebudowe —
modernizacj¢ bojowe] strzelnicy czotgowej wraz z niezbgdna infrastruktura na terenie kompleksu
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wojskowego 590 Jednostki Wojskowej 2098 w Bemowie Piskim, majac na uwadze biologie cietrzewia.
Poniewaz dziatanie ma ograniczy¢ mozliwos¢ wpadania miodych, nielotnych ptakéw w wykonane
budowle ziemne, doprecyzowano zakres dzialania ograniczajac je do tego okresu fenologicznego
cietrzewia. W Polsce wyleg pisklat ma miejsce od konca maja do konca czerwca (Chylarecki i in. 2009,
Monitoring ptakow lggowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasia.
GIOS, Warszawa). Zakres dziatania zmieniono na: ,W okresic od 3. dekady maja do 31 lipca
kazdorazowo po zakonczeniu ¢wiczen bezwzgledne zasypywanie wykonanych okopdéw i budowli
ziemnych”,

19. Uwaga do dzialan ochromnych nr 14 i 29 , Ograniczenie ploszenia cietrzewi” z zakresem
. Egzekwowanie zakazu jazdy pojazdami mechanicznymi w sezonie legowym”. Czy dzialaniem jest
wprowadzenie zakazu, czy egzekwowanie juz istniejqcego? Jesli to drugie, to czy ten zapis
wskazuje, iz istniejqce przepisy nie sq przestrzegane? W akcie prawa miejscowego nie nalezy
wpisywac obowiqzku przestrzegania przepiséw. Poza tym — w ramach éwiczen po 10.00 mozna
poruszac sie pojazdami mechanicznymi (patrz dzialanie nr 16).

Jako miejsce realizacji wskazano ,,wszystkie stanowiska” Literalnie rzecz wmujqc, zakaz ma
obowigzywaé na stanowiskach legowych? Moze lepiej (jesli w ogdle) wskazaé odcinek drogi
(dziatki, etc.), na ktérych ma by¢ egzekwowany zakaz poruszania sie pojazdami mechanicznymi.
Pytanie, czy to konieczne ograniczenie...
Uwage uwzgledniono. Po analizie niniejszego dzialania stwierdzono, ze na terenie poligonu obowiazuje
zakaz ruchu pojazdéw. Roéwniez w strefach ochronnych cietrzewia zakaz taki obowiazuje, przy czym nie
dotyczy zarzadcy terenu oraz jednostek dziatajacych na podstawie porozumienia z nim. Odpowiednie
stuzby lesne oraz wojskowe odpowiedzialne sg za egzekwowanie ww. zakazé6w w stosunku do osob lub
podmiotéw zewnetrznych. Zatem, poniewaz wskazane dzialanie powiela istniejace przepisy i regulacje
prawne zdecydowano o jego usunigciu.

20. Uwaga do dziatania ochronnego nr 16 ,, Ograniczenie ploszenia cietrzewi przez wojsko” z zakre-
sem , W okresie tokéw prowadzenie wylqcznie éwiczen dziennych po godzinie 10:00”. Co jesli
¢wiczenia te bedq wymagaly poruszania sie pojazdami? (patrz dzialanie nr 14). Prosze wskazaé
terminy zamiast okreslenia ,,w okvesie tokéw”.

Uwage uwzgledniono. Dookreslono zwrot ,,w okresie tokow” wskazujac okres od 1 marca do 31 maja.

Ponadto dzialanie 14 zostato usunigte, w zwigzku z czym sprzeczno$é zostatla wyeliminowana.

Ponadto obowiazujacy na terenie poligonu zakaz ruchu pojazdow nie obowigzuje wojska. W strefach
ochronnych cietrzewia zakaz taki réwniez obowigzuje, przy czym nie dotyczy zarzadcy terenu oraz
jednostek dziatajacych na podstawie porozumienia z nim, tj. wojska. W zwiazku z uwzgledniong uwaga
Jednostki Wojskowej 2098 Bemowo Piskie zmieniono godzing poczatku éwiczen na 9:00.

21. Uwaga do dzialania ochronnego nr 17 ,, Przeciwdzialanie ploszeniu cietrzewi” z zakresem:
. Wykonywanie prac zwiqzanych z wycinkg drzew i krzewéw poza okresem legowym”. Prosze
wskazac terminy zamiast okreslenia ,,poza okresem legowym”.

Uwage uwzgledniono. Zwrot ,,poza okresem Iggowym™ zastapiono zwrotem ,,poza okresem od 1 marca do
31 lipca™.

22. Uwaga do dziatan ochronnych nr 8, 18, 21, 22, 24, 30, 37, 38, 41, 43 i 48, ktdrych zakres zostal
okreslony w formie biernej jako ,,utrzymanie Srodowisk otwartych”, , utrzymanie istniejqcych
stosunkéw wodnych”, ,,utrzymanie istniejqcych form uzytkowania lgk”, ,, nie oranie paséw
przeciwpozarowych”, , pozostawianie obecnych elementow krgjobrazowych”, , ograniczenie
eksploatacji trzciny”. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska prosze nada¢ dzialaniom
Jorme ,,czynng”, np. ,, Zapobiegniecie skutkowi w postaci zmiany istniejqcych...”.

Uwage uwzgledniono. Zapisy wskazanych dzialan zostaty zmodyfikowane wg wskazania.

23. Uwaga do dzialania ochronnego nr 19 , Kontrola wplywu dzialah ochronnych na populacje
cietrzewia”. Prosze wskazac terminy liczen cietrzewia. Prosze zweryfikowaé lokalizacje dzialania
., caly obszar Natura 2000 .

Uwage uwzgledniono. W zakresie dzialania dodano zapis, ze monitoring gatunku nalezy przeprowadzié
zgodnie z metodyka GIOS. Doprecyzowano lokalizacje dzialania, wskazujac ,,Siedliska gatunku w catym
obszarze Natura 2000”.

24. Uwaga do dziatania ochronnego nr 22 ,, Utrzymanie uzytkowania siedlisk lakowych stanowigcych
siedliska derkacza”. Zapis dotyczqcy zakresu dzialania , Zachowanie uzytkowania lqkowego,
takowo-pastwiskowego lub pastwiskowego na trwalych uzytkach zielonych™ prosze zmieni¢ na
. Utrzymanie  siedliska gatunku bedqcego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000,
Ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe .,
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Uwage uwzgledniono. Zapisy wskazanych dziatan zostaly zmodyfikowane wg wskazania.

25. Uwaga do dzialania ochronnego nr 20 ,, Ocena negatywnego wphywu gatunkow drapieznych na
populacje cietrzewia”. Czy istniejq dane dotyczqce $miertelnosci cietrzewi w zwiqzku z okopami
etc.? Prosze rozwazy¢ zbadanie tego aspektu, jako kolejnej przyczyny $miertelnosci ptakiow,
i dodanie go do tego dzialania.

Uwage uwzgledniono. Na terenie ostoi nie byly wykonywane badania dot. $miertelnosci cietrzewi ze
wzgledu na dzialalnosé wojska, zatem nie ma tego typu danych. Ten typ badah nad $miertelnoscia
cietrzewi zostal dodany do zakresu dzialania. Nazwe dzialania zmieniono na ,.Badanie $miertelnosci
cietrzewia”.

26. Uwaga do dzialan ochronnych nr 21, 27, 28, w ktérych wskazano na ich obligatoryjnosé lub
Jakultatywnosé. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania projekiu
plany zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 podzialu dzialah na obligatoryjne i fakulta-
tywne dokonuje sie w odniesieniu dla obszaru znajdujqcego sie na terenie gospodarstwa rolnego
lub jego czesci. Czy dzialanie nr 21 nalezy do zakresu obowiqzkéw Rejonowego Zarzqdu
Infrastruktury w Olsztynie?

Uwage uwzgledniono. Zapisy o obligatoryjnosci lub fakultatywno$ci wskazanych dziatan zostaty usuniete.

Jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dziatania nr 21, zgodnie z wnioskiem RZI i JW Bemowo

Piskie, wskazano Osrodek Szkolenia Poligonowego Wojsk Ladowych Orzysz.

27. Uwaga do dzialan ochronnych nr 31-35. Prosze wskazac, ze sq one efektem modyfikacji
gospodarki lesnej.

Uwage uwzgledniono. Wskazane dzialania zostaly zmodyfikowane, dodano zwrot ,Modyfikacja
gospodarki lesnej, polegajaca na...”.

28. Uwaga do dziafan ochronnych nr 36 i 52 polegajqcych na ,, Skutecznym egzekwowaniu zakazu
wstepu do rezerwatu..”. Czy obecnie zakaz nie jest egzekwowany? Zamiast ,wedkarzy-
kltusownikdéw” proponuje zmieni¢ na np. , klusownikéw rybackich”, , nielegalnie wedkujgcych”.
Drzialania prosze przedstawic w formie aktywnej. Prosze przeredagowaé dzialania.

Uwage uwzgledniono. Zapisy wskazanych dzialan zostaly zmienione na ,Prowadzenie kontroli
terenowych w okresie (...) majacych na celu zapobiegnigcie ploszeniu gatunku...”.

29. Uwaga do dzialania ochronnego nr 44 ,, Ochrona Srédlesnych zbiornikéw wodnych stanowiqcych
siedliska legowe zurawia’. Zamiast zakresu dzialania , Egzekwowanie w gospodarce lesnej
zapiséw dotyczqcych unikania sktadowania na terenach srodlesnych zbiornikéw wodnych galezi
z cie¢ sanitarnych i gospodarczych” proponuje zapis ,,Skladowanie galezi z cieé sanitarnych
i gospodarczych poza obszarem Srodlesnych zbiornikéw wodnych”.

Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono zgodnie ze wskazaniem.

30. Uwaga do dziatania ochronnego nr 52 ,, Przeciwdzialanie ploszeniu zurawi na noclegowisku nad
Jeziorem Zdedy”. Jako miejsce realizacji wskazano stanowisko 091f, podczas gdy zgodnie
z zalqcznikiem nr 6 stanowisko — zlotowisko Zurawi nad jeziorem Zdedy oznaczome jest kodem
273f.

Uwage uwzgledniono. Stanowisko 091f to teren nad jeziorem Zdedy wyznaczony dla zielonki. Do
dziatania dla zurawia zostal wpisany omytkowo. Zapis zmieniono podajac wiasciwy nr stanowiska 273f
z dopiskiem ,,— zlotowisko™.

31. Uwaga do zalqcznika nr 5 ,, Dzialania ochronne” do zarzqdzenia, do dzialah dotyczacych
monitoringu realizacji dzialan ochronnych. Nalezy dodaé, ze dzialania te stanowiq réwniez
monitoring stanu ochrony.

Uwage uwzgledniono. Wskazany zapis zostal ominiety w zarzadzeniu omytkowo i obecnie zostat dodany.
W uzasadnieniu do zarzadzenia zawarto informacje, ze monitoring realizacji dziatan ochronnych jest
jednocze$nie monitoringiem stanu ochrony poszczegdlnych gatunkow.

Projekt niniejszego zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdin. zm.) zostal
uzgodniony przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0522.55.2014. z dnia 29 grudnia
2014 r.
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